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INTRODUCTION 

La notion d'espace peut être étudiée à des points de vue 
très divers. 

Comme toute notion intellectuelle, elle a son objet propre. 
Elle vise une réalité d'ordre idéal ou physique dont l'intel- 
ligence cherche à connaître la nature. Déterminer cet objet, 
mettre en relief ses éléments constitutifs, le saisir dans ce 
rayonnement visible qu'on appelle ses propriétés, c'est étudier 
l'espace sous son aspect métaphysique. 

Mais celte notion a aussi sa genèse, son origine. D'où vient- 
elle? N'esl-elle pas innée, congénitale? N'est-elle pas plutôt 
acquise par notre travail personnel, et dans cette hypothèse, 
comment l'élaborons-nous? Sous quelles influences et moyen- 
nant quels facteurs internes se fait cette élaboration? Cette 
question relève à la fois de la psychologie et de la psycho- 
physique. 

La question posée par l'Académie n'embrasse que le premier 
point de vue, comme en témoigne l'énoncé : « La nature de 
l'espace d'après les théories modernes depuis Descartes ». C'est 
donc sous cet angle que nous la considérons. 

Cependant, nous ne nous croirons pas interdit de faire cer- 
taines incursions sur le terrain psychologique. 11 en est en effçt 
de la notion d'espace comme d'un grand nombre de phèno- 
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mènes naturels qu'étudient les sciences. Le savant les dissèque, 
les analyse, en enregistre avec soin les moindres particularités, 
et bien souvent néanmoins ne parvient à en découvrir le 
caractère intime qu'en scrutant les causes et les circonstances 
de leur apparition. 

L'idée d'espace a aussi ses obscurités, nous dirions même 
ses mvstères. 

Aussi pour bien comprendre la théorie métaphysique de 
certains philosophes — c'est le cas notamment pour plusieurs 
idéalistes, tels Kant, Renouvier, Bergson, etc. — il est parfois 
indispensable de la replacer dans le milieu psychologique où 
elle a pris naissance. 

Tout en restant fidèle à la méthode indiquée, nous nous 
permettrons donc d'en tempérer la rigueur chaque fois que 
l'exposition claire des systèmes nous commandera ce léger 
sacrifice. 

Enfin nous ferons connaître, au moins dans leurs idées 
essentielles, les multiples théories, à physionomie propre, qui 
ont vu le jour depuis Descartes. 

A la suite de l'exposé des systèmes, classés, autant que 
possible, suivant l'ordre chronologique de leur apparition, 
une étude critique sur leur valeur respective indiquera quelles 
sont, dans chacune de ces conceptions, les idées vraies et 
incontestées, les doctrines qui paraissent en harmonie avec 
les faits, les erreurs et les thèses hasardées ou douteuses. 

De la sorte, il nous sera facile, au terme de ce travail com- 
paratif, de fixer notre choix en connaissance de cause, et avec 
l'espoirfondé d'avoir soulevé un coin du voile qui nous cache 
la réalité si mystérieuse de l'espace. 
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CHAPITRE PREMIER. 
Les diverses opinions sur la nature de l*espace. 

§ 1. 
L'espace réel est l'étendue de la substance divine. 

Spinosa. 

Dans la construction de sa théorie spatiale et en général de 
sa oosmologie panthéiste, Spinosa s'est visiblement inspiré des 
doctrines cartésiennes. Le système philosophique du novateur 
français n'était, il est vrai, ni dans ses thèses principielles, ni 
dans la pensée de son auteur, un acheminement fatal vers les 
conclusions hardies du spinosisme. Mais on ne peut s'empê- 
cher de reconnaître que bon nombre de principes émis et 
défendus par Descartes peuvent facilement devenir, moyennant 
un léger travail de retouche, les bases d'une conception pan- 
théiste de l'univers. 
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Pour Descartes, l'espace réel ou le lieu interne s'identifie 
avec la substance corporelle qui s'y trouve contenue. En fait, 
dit-il, l'étendue avec sa triple dimension, la longueur, la lar- 
geur et l'épaisseur, constitue le corps au même titre qu'elle 
constitue l'espace. On ne constate entre ces réalités qu'une 
seule différence, et encore est-elle d'ordre logique. Sous la 
notion de corps, nous entendons l'étendue délimitée, déter- 
minée, ou mieux individualisée, en sorte que nous la croyons 
modifiée si le corps dont elle est l'essence subit certains chan- 
gements. 

Au contraire, l'étendue constitutive de l'espace demeure 
inchangée malgré les transformations continues de la matière. 
La raison en est, que pour devenir l'objet du concept spatial, 
l'étendue réelle doit être dégagée par abstraction des particu- 
larités qui l'individualisent et l'enchaînent à tel ou tel corps 
de la nature. Considérée dans cet état, elle reste identique à 
elle-même au sein des métamorphoses des êtres corporels (t). 

A ce premier principe cosmologique, le philosophe français 
en ajoute deux autres non moins importants : l'impossibilité 
absolue du vide et l'infinitude de l'étendue. 

Quel qu'il soit, dit-il, le vide a nécessairement une certaine 
extension. Or, cette propriété est le constitutif du corps. 
Admettre le vide dans le monde reviendrait à l'identifier avec 
la matière, ce qui implique contradiction (2). 

Aussi, ajoute-t-il, non seulement l'étendue réelle remplit 
tous les intervalles que nous observons entre les corps ter- 
restres, elle occupe même l'immensité des espaces que notre 
imagination projette au delà de l'univers visible; elle est, en 
un mot, sans limite (3). 

Identification de l'étendue avec la substance corporelle, 
continuité et homogénéité de l'étendue ou de la matière. 



(*) Cartesius, Princip., p. II, n« 10. Amstelodami, Elzevirius, 1664. 
(*) Op. cit., p. II, no 16. 
(») Op. ci/., p. II, no 21. 
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expansion illimitée de l'étendue, voilà autant de données prin- 
cipielles queJSpinosa va reprendre pour son compte et utiliser 
pour la construction de son monisme. 

Pour lui comme pour Descartes, l'espace ne se distingue de 
l'étendue que dans la pensée. Mais l'étendue s'offre à nous 
sous différents aspects. Notre imagination qui ne voit que les 
apparences nous la représente comme une réalité composée 
de^parties, divisible et même divisée en de multiples figura- 
tions aux contours bien déterminés. A chacune de ces figures, 
nous donnons le nom de corps. Cette première manière de 
percevoir l'étendue ne nous en donne qu'une connaissance 
superficielle et abstraite. 

Il en est une autre qui est du ressort exclusif de l'intelli- 
gence. 

Grâce à cette faculté, nous découvrons sous ses modalités 
diverses une réalité commune, vraiment une, l'étendue sub- 
sistante à triple dimension, partout la même, réfractaire à 
toute division et positivement infinie (i). 

Pareille propriété ne peut être qu'un attribut de Dieu. L'être 
divin est donc un être étendu (2). 

Si l'étendue est une et sans limite, si elle possède en même 
temps un caractère substantiel, il n'existe qu'une substance 
infinie, absolue, éternelle : c'est la substance divine. 

Sans doute, cette substance unique est douée d'une multitude 
infinie d'attributs, car un être en a d'autant plus qu'il est plus 
parfait. Mais de ces attributs deux seulement nous sont connus, 
l'étendue et la pensée. Tous les deux s'identifient avec l'essence 
de Dieu ; ils en sont l'expression, et comme elle, ils sont éter- 
nels et infinis. 

En réalité, tous les êtres particuliers qui nous entourent 
doivent être regardés comme des modes ou des affections de 
l'un ou l'autre de ces attributs. Les corps ne sont donc pas des 



(*) SpiNOSA, Ethica, p. I, prop. 15. Scholium. 
(*) SpiNOSA, op. cit., p. II, prop. 2. Scholium. 
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substances individuelles et indépendantes, mais de simples 
délimitations, des figures dessinées par notre imagination sur 
ce fonds réellement indivisible qu'est l'étendue infinie. 

Entre ces figures et le substrat commun, il n'y a place que 
pour une distinction modale (^). Il en est ainsi des pensées 
diirerses qui traversent nos intelligencea; ce sont autant de 
modes de la pensée absolue qui s'identifie, elle aussi, avec 
l'être de Dieu. 

La doctrine spînosiste sur l'espace peut donc se résumer 
dans les propositions suivantes : 

1. L'espace n'est autre chose que l'étendue (2). 

2. L'étendue réelle est une, continue et infinie. Elle exprime 
un attribut constitutif de l'être et n'est, par conséquent, 
susceptible d'aucune division, toute substance étant indivi- 
sible. 

3. L'étendue apparente, objet de l'imagination, revêt des 
formes multiples et variées qui, sans rompre l'essentielle con- 
tinuité de leur trame, délimitent les espaces appropriés à 
chaque corps. 

Il n'entre pas dans le plan de ce ti^avail de soumettre à une 
étude de détail le système panthéiste de Spinosa. Notre unique 
tâche est de le considérer dans ses rapports essentiels avec la 
théorie spatiale. 

Chez le philosophe hollandais, l'espace, on vient de le voir, 
atteint les limites extrêmes de l'objectivité réelle. Il s'identitîe 
avec l'unique substance, à savoir, la substance divine à la fais 
étendue et pensante. 

Or la substantialisation de l'étendue est une de ces doctrines 
cartésiennes que la raison philosophique condamne aussi bien 
^ que le bon sens. 



(*) Spinosa, Op. cit., p. I, prop. 45. Scholium. 
(*) Op. Cl/., Definitio VL 
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« Ils confondent, dit Locke, deux idées fort distinctes, si 
par corps et étendue ils entendent la même chose que les autres 
hommes, à savoir, par corps ce qui est solide et étendu, ce 
dont les parties peuvent être divisées et mues de différentes 
manières, et par étendue l'espace que ces parties jointes 
ensemble occupent. Il est vrai que [^solidité ne peut subsister 
sans rétendue, mais ce fait n'empêche pas que ce ne soient des 
idées distinctes. 

» U y a plusieurs idées qui pour exister ou pour pouvoir être 
conçues, ont absolument besoin d'autres idées dont elles sont 
pourtant très différentes. Le mouvement ne peut exister ni 
être conçu sans l'espace, et cependant le mouvement n'est point 
l'espace (t). » 

Quel est le rôle de l'étendue? 

C'est de disséminer, de répandre la matière dans l'espace en 
établissant entre les parties placées les unes en dehors des 
autres un enchaînement ininterrompu, une vraie continuité. 
Or la répétition, la multiplication ou la dispersion d'un objet 
ne peut se confondre avec l'objet multiplié ou dispersé (2). 

Au surplus, l'étendue se confond si peu avec la chose éten- 
due, qu'elle reste toujours et partout identique, à elle-même, 
quelle que soit la nature des êtres soumis à son empire. Que 
cette réalité soit une force chimique ou physique, une pure 
impulsion mécanique ou la masse passive des corps, que ce 
soit un être doué de vie ou un fragment de matière minérale, 
l'étendue communique à toutes ces réalités le même état, le 



(*) Locke, Essai sur l* entendement, liv. II, ch. 13, n» dl. Amsterdam, 
Mortier, 4729. 

(*) P. Janet, OEuvres philosopkiques de Leibniz, t. Il, p. 623. « Outre 
rétendue, dit- il, il faut un sujet qui soit étendu, c'est-à-dire une substance 
à laquelle il appartienne d'être répétée ou continuée. Car l'étendue ne 
signifie qu'une répétition ou multiplicité continuée de ce qui est répandu, 
une pluralité, continuité et existence de parties ; et par conséquent elle 
ne suffit pomt pour expliquer la nature même de la substance répandue 
ou répétée dont la notion est antérieure à celle de la répétition. » 
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même genre de localisation spatiale, sans supprimer en aucune 
manière la diversité réelle et qualitative des choses étendues. 

Aussi, en affirmant Tuniverselle homogénéité de l'étendue, 
Descartes et, à sa suite, Spinosa avaient exprimé un adage 
philosophique dont l'évidente vérité était la condamnation 
même de leur système. Il est clair, en effet, que si l'homogène 
ne se confond point avec l'hétérogène, l'étendue se distingue 
réellement de l'infinie variété des substrats qu'elle affecte. 
L'opinion cartésienne bannit donc forcément de l'univers 
matériel toute différence qualitative et n'y laisse subsister que 
des distinctions d'ordre quantitatif. 

Une seconde erreur, non moins grave, consiste à dépouiller 
l'étendue réelle d'une de ses propriétés essentielles, la divisi- 
bilité. Spinosa y fut conduit par la logique même de son 
système. 

Que devient, en effet, l'unité de la substance absolue si 
l'étendue se prête à des divisions réelles toujours renaissantes? 
L'être unique ne doit-il pas se fractionner et se multiplier 
comme les parties indépendantes qu'engendre la division? 
Admettre la divisibilité de l'étendue était donc introduire dans 
le monisme un principe qui en était la négation. On évita la 
conséquence, mais en faussant le concept de cette propriété. 
Ainsi qu'il a été dit plus haut, l'étendue est par nature un 
multiple en puissance, un indivis divisible, une réalité ob. se 
concilient le multiple et l'unité. Elle contient des parties 
situées les unes en dehors des autres, mais enchaînées de 
manière que les limites de l'une se confondent avec les limites 
de l'autre. En un mot, elle forme, comme le disait déjà Aristote, 
un tout dont les éléments composants ne deviennent actuelle- 
ment distincts qu'après la division (^). 

D'évidence, il est de l'essence de semblable propriété de se 
prêter à un fonctionnement sans limite. 

Au lieu de poser en principe l'unité de la substance univer- 



(*) Aristoteles, Physic, lib. VI, c. 1. Edit. Didot, Parisiis, 1878. 
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selle et d'y sacrifier la divisibilité de l'étendue réelle, Spinosa 
aurait dû, au contraire, sacrifier ce postulat gratuit au profit 
du fait évident qui y contredit, savoir la divisibilité de la 
matière. 

Au reste, les faits d'expérience interne et externe protestent 
à l'unanimité contre la réduction de tous les êtres à la 
substance unique et universelle du panthéisme. 

Parmi les faits qui s'imposent à notre conscience, il n'en 
est point de plus impérieux que le sentiment de notre indivi- 
dualité, de notre personnalité. Toutes nos actions, qu'elles se 
déroulent dans la partie matérielle de notre être, ou qu'elles 
se manifestent dans la sphère plus élevée de l'intelligence et 
de la volonté, sont rapportées, et cela en vertu d'une loi à 
laquelle il nous est impossible de nous soustraire, à ce moi 
particulier et individuel qui est le nôtre. Non seulement la 
conscience distingue notre être de tous les autres, elle l'oppose 
à tous ses congénères comme un bien privé, intangible, ina- 
liénable. 

D'autre part, si nous jetons nos regards sur le monde qui 
nous entoure, ne découvrons-nous pas aussi sous le nom col- 
lectif de nature, une multitude de centres d'activité indépen- 
dants, doués chacun de tous les caractères d'une subsistance 
individuelle? Chaque corps, en effet, possède ses tendances 
particulières, ses propriétés, ses modes d'action. Tandis que 
les uns subissent des métamorphoses profondes, les autres, 
au contraire, restent figés dans une immobilité complète et 
manifestent une indifférence absolue à l'égard des mouvements 
de leur voisinage. Tels semblent concerter leurs activités dans 
la poursuite d'un même but, tels autres se livrent une lutte 
incessante dont l'aboutissement final est la réalisation d'êtres 
nouveaux aux dépens d'êtres disparus. 

Bref, sur ce vaste champ de la nature, les rapports* mutuels 
des agents physiques demeurent inexplicables si chacun d'eux 
ne jouit point d'une vraie individualité substantielle. 

L'étendue réelle avec laquelle Spinosa se plaît à identifier 
l'espace n'est donc ni la substance corporelle, ni à plus forte 
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raison la substance divine. Simple affection de la matière, elle 
est, en fait, partagée en autant de fragments qu'il y a de corps 
répandus dans l'univers. 

Mais au moins, dira-t-on peut-être, l'étendue, dégagée de 
tous les éléments étrangers que le philosophe hollandais y 
avait abusivement introduits, ne répond-elle pas au véritable 
concept de l'espace? 

Tel n'est pas notre avis. Nous aurons bientôt l'occasion de 
rencontrer cette opinion à laquelle plusieurs philosophes 
modernes attachent une exceptionnelle importance. 



Tschitserin. 

A ce système ultraréaliste se rattache par des liens étroits 
une opinion récente de M. Tschitserin (^). 

Avant d'exposer la partie originale de sa conception, l'auteur 
fixe d'abord les propriétés de l'espace idéal. Une de ses notes 
les plus saillantes, dit- il, est sans contredit sa continuité 
homogène. 11 nous apparaît comme la forme pure de l'étendue. 
Rien même ne peut briser sa trame continue, car entre deux 
corps quelconques notre esprit se voit forcé de faire une place 
à l'espace. De plus, entre les parties qui s'enchaînent sans 
interruption, jamais ne se découvre la moindre différence 
qualitative. 

L'espace idéal est aussi divisible, mais sa divisibilité est 
tout extrinsèque. Les corps qui y prennent place circon- 
scrivent des départements spatiaux plus ou moins considé- 
rables, mais les limites qu'ils tracent appartiennent aux corps, 
nullement à l'espace lui-même dont la continuité parfaite ne 
subit aucun fractionnement. 

Dominant tous les événements qui se passent en lui. 



(*) TscHiTSEKiN, Raum und Zeit. (Archiv fur systematische Philo- 
sophie, 1899, t. V, fasc. 2, pp. 437-158 ; fasc. 3, pp. 253-285.) 
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lëmoin impassible de tous les changements de la matière, il 
est marqué au coin d'une immobilité et d'une immutabilité 
absolue. 

Enfin, l'espace idéal est doué d'unité comme l'étendue 
abstraite, et son extension n'a point de bornes (^). 

Après cette analyse, d'ailleurs conforme en tous points aux 
données de l'observation interne, l'auteur se demande quelle 
est l'origine de la notion d'espace. Il rejette la théorie empi- 
rique pour se rallier à celle des formes à priori. L'expérience, 
dit-il, ne contient aucune des formes qui caractérisent l'espace 
idéal, et, de plus, l'idée d'espace comprenant tous les événe- 
ments à la fois ne peut être le résultat d'observations frag- 
mentaires. 

Cette opinion, on le voit, est un décalque de la théorie 
kantienne dont il sera question plus tard. 

Mais toute la réalité de l'espace va-t-elle se réduire à cette 
représentation subjective construite de toute pièce par notre 
intelligence sous l'empire de ses lois internes? N'y a-t-il rien 
en dehors de nous qui réponde à cette forme idéale? M. Tschit- 
serin ne peut souscrire à pareille hypothèse. Bien que le 
milieu dans lequel s'agite la matière nous soit donné par les 
aptitudes innées de nos facultés cognitives, il impose cependant 
ses lois à son contenu. En d'autres termes, les lois qui 
régissent les activités des corps, lois dont l'existence nous est 
connue par les sens, sont identiques à celles de notre repré- 
sentation subjective. Or cet accord constant est une garantie 
de l'objectivité réelle de la forme à priori de l'espace. 

Cet espace extrinsèque, qu'est-il donc? Le vide? Non, car le 
vide, qui est un concept négatif, n'a point de lois. 

Nous nous représentons l'espace comme étendu. Or l'étendue 
est toujours l'étendue de quelque chose. 

Qu'est-ce donc? L'attribut de l'absolu. Il est immuable, 
immobile et éternel; il contient dans son sein tout ce qui 



(«) Cfr. art. cit., pp. 139-140. 
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existe, et à sa loi se soumettent tous les éléments de son 
contenu. En un mot, l'espace comme principe objectif est un 
phénomène de l'absolu dans le monde réel (i). 

Mais quel est cet absolu dont l'espace est la manifestation ? 
Ce n'est point la matière : l'espace n'a point un caractère 
matériel et partant ne peut être l'étendue du monde cor- 
porel. D'ailleurs, la matière elle-même est contenue dans 
l'espace. 

Il reste donc à en faire l'attribut de Tesprit absolu. 

Pour que les intelligences puissent entrer en communica- 
tion les unes avec les autres, elles doivent posséder une même 
représentation de l'espace. Cette représentation commune doit 
avoir une même valeur non seulement idéale ou subjective, 
mais objective et réelle, sinon l'échange réel d'activités serait 
impossible. 

Or si l'espace est posé par chaque intelligence individuelle, 
il faut que l'espace intellectuel commun soit posé par une 
intelligence absolue qui comprend toutes les intelligences 
particulières. L'espace posé par l'intelligence absolue est 
identique à l'espace qui enveloppe tous les sujets pensants 
ainsi qu'à l'espace réel dans lequel est contenu le monde maté- 
riel. L'espace absolu est donc, dans toute la force du terme, 
l'attribut de l'esprit absolu (2). 

De même que l'être de chaque sujet appartient au sujet 
absolu, puisque l'intelligence est une dans tous les sujets pen- 
sants, de même toutes les forces de l'univers ont un fond 
commun qui constitue la force en soi. Cette force comprend, à 
l'état potentiel, toutes les énergies particulières. Il existe donc 
une force absolue dont toutes les autres tirent leur origine, 
une intelligence absolue qui pose l'espace et lui donne sa loi, 
un esprit absolu qui se révèle dans le temps et réunît tous les 
êtres dans une unité finale. La force absolue et l'esprit absolu 



(*) Cfr. ouv. cit., p. 274. 
(') Cfr. ouv, cit., p. 276. 
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de la force sont donc deux états opposés : Télat potentiel et 
l'état actuel. L'intelligence qui est la conscience de la force 
absolue dans son passage à l'état actuel représente leur rela- 
tion, et l'univers considéré comme l'ensemble des forces indi- 
viduelles est leur produit (^). 

La théorie du philosophe allemand est une forme nouvelle 
du monisme, et de même que le système de Spinosa elle 
peut s'exprimer par cet aphorisme : l'espace est un attribut 
de l'absolu. 

Quel est le défaut fondamental de cette étrange opinion? 
A notre avis, il consiste dans une perpétuelle confusion entre 
l'ordre idéal et l'ordre concret. De ce que notre intelligence 
peut, par un travail d'abstraction, saisir dans toutes les forces 
isolées de la nature un caractère qui leur est commun, il ne 
suit nullement qu'il existe une force en soi, source et origine 
de toutes les énergies individuelles. 

Ainsi en est-il des représentations spatiales élaborées par les 
sujets pensants. Sans doute, une intelligence quelconque pos- 
sède l'aptitude à se représenter l'espace idéal. Mais pourquoi 
faut-il qu'une intelligence absolue contienne toutes les autres 
et élabore pour son propre compte une représentation com- 
mune? L'espace absolu posé par cette intelligence absolue est, 
d'évidence, une hypothèse purement gratuite au même titre 
que l'identification finale de la force absolue avec l'intelligence 
réduite à n'être que la conscience de la force absolue dans son 
passage de l'état potentiel à l'état actuel. 

Au surplus, cette opinion ne résout en aucune façon le pro- 
blème de la nature de l'espace. Qu'est-ce donc que l'espace? 
Est-ce une réalité sui generis indépendante de l'esprit bien que 
posée par lui? Se confond-t-il avec la représentation intellec- 
tuelle? Ces questions restent sans solution. 



(*) Cfr. ouv. cit., p. 282. 
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§ 2. 
L'espace réel se confond avec l'immensité de Dieu. 

Glarke, Newton, Fénelon. 

A Texemple de Spinosa, Clarke substantialisa ou mieux 
divinisa l'espace. Mais à rencontre de son devancier pour qui 
l'espace identifié avec l'étendue réelle constitue un élément 
intégrant du monisme réaliste, le philosophe français confond 
la réalité spatiale avec l'immensité divine tout en plaçant une 
distinction radicale, essentielle entre l'univers et son auteur. 

a L'espace, dit-il, n'est pas une substance, mais un attribut; 
et si c'est un attribut d'un être nécessaire, il doit exister plus 
nécessairement que les substances elles-mêmes qui ne sont 
pas nécessaires... 

» L'espace est immense, immuable et éternel... Il n'est pas une 

affection d'un ou de plusieurs corps ou même d'un être borné... 

Car supposé qu'il n'y ait point de créature, l'ubiquité de Dieu 

V ferait que l'espace serait précisément le même qu'à présent. » 

Tous les corps de la nature ont donc leur réalité propre, 
leur subsistance individuelle. Effets médiats ou immédiats 
d'une cause supramondaine qui reste présente à toutes 4es 
œuvres sorties de ses mains, tous les êtres matériels sont con- 
tenus dans l'immensité divine ; celle-ci les entoure et les pénè- 
tre tout à la fois sans se confondre avec eux, sans subir aucun 
des cbangements dont le monde est le théâtre. 

En un mot, indépendant de la matière et de ses attributs, 
« l'espace est toujours et sans variation, l'immensité d'un être 
immense qui ne cesse jamais d'être le même; une propriété ou 
une suite de l'existence d'un être infini et éternel (^) ». 



(*) P. Janet, OEuvres philosophiques de Leibniz, t. II, pp. 643-647 et 
passim. 
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Bien que la déification de l'espace ne se trouve nulle part 
aussi nettement formulée que chez Clarkc, il semble cependant 
que ce philosophe en ait emprunté Tidée aux écrits de Newton. 
Au cours de son Optique^ en effet, le physicien anglais appelle 
souvent l'espace, le « Sensorium » de la divinité. Or, de la 
comparaison qu'il établit entre ce sensorium et les organes de 
la sensibilité, il ressort clairement, malgré certaines impré- 
cisions de langage, que l'organe de Dieu n'est autre que 
son immensité, et que cette immensité même constitue le 
réceptacle de la matière. 

Les idées de Clarke et de Newton, si vigoureusement com- 
battues par Leibniz, ne furent pas cependant sans influence sur 
l'esprit de Fénelon. 

11 serait peut-être téméraire de placer d'emblée l'évêque 
de Cambrai parmi les tenants convaincus du système ultra- 
réaliste. 

Toutefois son langage est souvent équivoque, notamment 
dans le chapitre consacré à l'immensité divine, où se ren- 
contrent sur l'espace bon nombre d'expressions et de formules 
que n'auraient point désavouées les deux philosophes précités. 

« J'ai vu, dit Fénelon, que mes idées sur l'essence des 
choses sont des degrés de l'être qui sont actuellement en Dieu 
et possibles en dehors de lui, parce qu'il peut les produire. 
L'étendue est donc en lui, et il ne peut la produire en dehors, 
qu'à cause qu'elle est renfermée dans la plénitude de son être. 

» D'où vient donc que je ne le nomme point étendu et cor- 
porel? 

» C'est qu'il y a une extrême différence entre attribuer à Dieu 
tout le positif de l'étendue, ou lui attribuer l'étendue avec une 
borne ou une négation. Qui met l'étendue sans bornes, change 
l'étendue en immensité; qui met l'étendue avec une borne, fait 
la matière corporelle. » 

Après avoir placé l'étendue dans l'être divin, Fénelon 
s'attache à montrer qu'à raison même de l'absence de toute 
limite « elle se trouve en Dieu sans que Dieu soit figuré, capa- 

2 
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ble de mouvement, divisible, impénétrable et par conséquent, 
palpable et mesurable (t) ». 

N'y a-t-il dans ses paroles qu'une hardiesse de langage? 

Malgré toutes les réserves dont il se plaît à entourer sa 
pensée, il est bien difficile de ne pas y voir une réelle identifi- 
cation de rétendue infinie avec l'immensité divine (2). 

On s'est souvent demandé comment des hommes de science, 
familiarisés avec celte notion d'espace qu'ils rencontrent à 
chaque pas dans leurs calculs de physique et d'astronomie, 
aient pu se laisser captiver par une théorie spatiale si étrangère 
à l'esprit scientifique. Peut-être, — et l'histoire des joutes 
philosophiques auxquelles Clarke, Newton et Leibniz prirent 
une part si active, semble bien l'indiquer — - peut-être faut-il 
rattacher Torigine de cette conception à une réminiscence 
défectueuse d'une doctrine théologique alors communément 
admise. 

Selon les scolastiques, en effet, en Dieu se trouve le fonde- 
ment de la possibilité de l'espace. Aucun être créé n'arrive à 
l'existence sans que Dieu ne soit présent à son origine. Bien 
plus, sans cette présence active et permanente du créateur, 
toute créature rentrerait immédiatement daYis le néant d'où 
elle est sortie. 

Si donc les corps occupent une place proportionnée à leur 
extension réelle, c'est à la condition essentielle que Dieu 
exerce sur eux son action conservatrice et domine par sa 
réalité l'espace qu'ils occupent. L'immensité de Dieu apparaît 
ainsi comme la raison dernière de toute extension réelle ou 
possible, de toutes les relations concrètes de distance aux- 
quelles les corps donnent lieu par leurs situations respec- 



(*) FÉNELON, Traité de Vexistence et des attributs de Dieu, art. IV. 
Immensité de Dieu, pp. 237 et suiv. Tours, Cattin, 1877. 

(*) L'opinion de Malebranche est à peu près identique à celle de 
Fénelon. Ch. Recherche de la vérité, p. 200. Paris, Pralard, 1678. 
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tives (^). Pour qui n'y prend garde, la confusion est facile. 

Quoi qu'il en soit de cette opinion sur le fondement de 
l'espace, le grand tort de Clarke fut de rechercher dans un 
attribut de la divinité la réalité objective de la notion spatiale, 
oubliant ainsi que si l'immensité de Tespace présente certaines 
analogies lointaines avec l'immensité divine, un abîme n'en 
sépare pas moins ces deux notions. 

Supprimez, par la pensée, tous les corps existants, les rela- 
tions actuelles de distance disparaîtront du même coup, et 
l'espace réel s'évanouira pour ne plus se survivre qu'à l'état 
idéal dans l'intelligence qui le conçoit. En l'absence de tout 
être corporel, de quelle réalité peut-il être doué? Il n'est pas 
un corps puisque, par hypothèse, on supprime la matière. Il 
n'est point davantage un être sui generis et transcendantal, 
car ni la raison ni l'expérience ne nous révèlent la présence 
dans le monde de pareille subsistance. Au contraire, malgré 
la disparition totale de l'univers matériel, l'immensité divine, 
telle que Clarke la concevait, resterait identique à elle-même, 
parce que Dieu conserverait dans toute son intégralité cette 
perfection essentielle en vertu de laquelle il doit être présent 
à toute substance qui sort de ses mains créatrices. 

Ainsi que le disait judicieusement Leibniz : ce Sans les créa- 
tures, l'immensité et l'éternité de Dieu ne laisseraient pas de 
subsister, mais sans aucune dépendance ni des temps ni des 
lieux. S'il n'y avait point de créatures, il n'y aurait ni temps, 
ni lieux, et par conséquent pas d'espace actuel. 

« L'immensité de Dieu est indépendante de l'espace comme 
l'éternité de Dieu est indépendante du temps. Elles portent 



(*) Lessius, De perf. rnorihusqne divinis, liv. II, ch. % nos |0 et suiv. 
Que telle soit la pensée de Clarke, le passage suivant paraît bien le 
prouver : « Dieu, dit-il, n'existe pas dans l'espace, ni dans le temps. Et 
lorsque nous disons que Dieu existe dans tout l'espace et dans tout le 
temps, nous voulons dire seulement qu'il est partout et éternel, c'est-à- 
dire que l'espace infini et le temps infini sont des suites nécessaires de 
son existence. » (OEuvres philosophiques de Leibniz, p. 686.) 
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seulement à Tégard de ces deux ordres de choses, que Dieu 
serait présent et coexistant à toutes les choses qui existe- 
raient (^ ). » 

D'ailleurs l'idée d'espace implique essentiellement l'idée 
d'une étendue réelle ou possible, c'est-à-dire l'idée d'une pro- 
priété qui dissémine l'être corporel et en situe les parties les 
unes en dehors des autres, tandis que l'immensité divine est 
l'attribut d'un être simple qui se trouve présent avec la pléni- 
tude de son existence et de sa perfection dans les moindres 
parties des corps et de l'espace qu'il domine. 

Aussi le langage devient il un répertoire d'exoressions inin- 
telligibles dès qu'à l'idée d'espace se substitue la notion d'im- 
mensité divine. Les corps, dit-on, parcourent l'espace, le 
pénètrent, le mesurent par leur mouvement, en occupent des 
portions diverses qu'ils ne cessent de délaisser au cours de 



(*) Dans un travail intitulé : Étude philosophique sur V espace, Bru- 
xelles, 1898, M Joufifret défend une théorie qui paraît, à première vue, 
apparentée à celle de Clarke et de Newton. Pour lui, l'espace est une 
chose réelle, absolue, immuable, infinie, antérieure aux corps et distincte 
de l'étendue créée. « Sans ces propriétés, dit- il, comment l'espace 
pourrait-il être le réceptacle universel de la matière? Il est donc à la fois, 
un attribut du moi, du monde et de Dieu » (p. 100). Les analogies des 
deux systèmes ne sont cependant que superficielles et apparentes. En 
réalité, M. Joufifret est un chaud partisan du panenthéisme dont l'idée 
même consiste à unifier le monde et Dieu sans les confondre, à les 
distinguer sans les séparer. Sa théorie sur l'espace est une reproduction 
appropriée à son objet d'une opinion émise sur la nature du temps par 
ïiberghien, autrefois le représentant le plus autorisé du panenthéisme 
en-Belgique. (Ch. Tiberghien, Dissertation sur le temps, Bruxelles, 1883.) 
D'évidence, pareille théorie n'est pas soutenable, car entre le dualisme 
et le monisme il n'y a pas de place pour une troisième conception 
appelée panenthéisme. Ou bien l'être divin se distingue réellement de 
l'univers et alors il faut souscrire au dualisme. Ou bien la distinction est 
d'ordre mental, et dans ce cas, le monisme seul peut exprimer les 
rapports qui lient Dieu au monde. Au surplus, douer l'être nécessaire et 
immuable d'un attribut qui convient au monde et à nous, c'est tenter la 
conciliation des contradictoires. 



— 21 — 

leur évolution, etc. Autant de locutions vides de sens si on les 
applique à l'universelle présence de Dieu (i). 

§ 3. 
L'espace réel est un être « sui generis » distinct de toutes 

LES RÉALITÉS CORPORELLES. 

Grassendi, Royer-Gollard, De Gyon, MttUer, Locke. 

Lorsque, par la pensée, nous éliminons tous les êtres 
matériels qui constituent Tunivers actuel, il reste dans notre 
imagination, et cela malgré tous les efforts que nous faisons 
pour l'en bannir, une image plus ou moins vague de l'im- 
mense réceptacle dans lequel les corps se trouvent localisés. 
11 nous semble même que ce réceptacle imaginaire possède 
encore toutes les propriétés dont il paraissait jouir avant 
la disparition de son contenu. On y découvre une étendue 
sans limites : rien ne sert, en effet, de reculer les horizons 
mobiles où se fixe momentanément la pensée, l'au-delà 
demeure incommensurable et sans fin. L'immobilité, elle 
aussi, paraît inchangée : pour être rentrés dans le néant, les 
corps n'ont point entraîné dans leur ruine le théâtre de leur 
évolution. 

Indépendant de la matière, infini dans son extension, 
exempt de tout changement, voilà bien les propriétés dont se 
revêt spontanément, sous le regard de l'imagination, cet être 
singulier qui s'appelle l'espace. 

Frappés de ce phénomène psychologique, plusieurs philo- 
sophes attribuèrent à l'espace une subsistance propre et isolée ; 
ils en firent un être sui generis, distinct de toutes les réalités 
corporelles, réellement étendu bien qu'indivisible. 

Cette opinion, renouvelée des anciens atomistes grecs. 



(*) Janet, OEnvres phibsophiques de Leibniz, t. Il, p. 675, 
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Leucippe, Démocrite, Épicure et Lucrèce, fut défendue au 
XVII« siècle par Gassendi, le restaurateur de Tatomisme 
philosophique. Ce penseur, il est vrai, sous Tempire de ses 
convictions religieuses, corrige en plusieurs points la vieille 
théorie matérialiste. Il se refuse, notamment, h attribuer à 
l'espace un caractère d'absolue nécessité pour y voir seulement 
le produit d'une création divine; mais, en même temps, il 
enrichit cette hypothèse d'une difficulté nouvelle. Pour Gas- 
sendi, l'espace possède un être particulier qui ne répond à 
aucun concept humain : il n'est ni substantiel, ni accidentel (^). 

Selon Royer-Collard, l'espace est un être distinct de la 
matière, de Dieu et de l'esprit. 

« L'espace, dit-il, est conçu comme éternel et indestructible. 
C'est une notion nécessaire qui nous impose une croyance 
absolue... Il ne faut confondre l'espace ni avec l'ordre et la 
situation des corps, ainsi que l'a fait Leibniz, ni le regarder 
comme un attribut de Dieu, suivant l'exemple de Clarke. Si 
l'espace était un attribut de Dieu, aucune pensée humaine 
ne les aurait séparés, et Tesprit passerait de l'un à l'autre 
comme il passe de la modification à la substance. L'espace est 
distinct du corps et de Dieu; il est aussi distinct de notre 
esprit, et il existe en lui-même. 

» Comme la notion d'une durée limitée nous suggère la 
notion de temps, c'est-à-dire d'une durée sans borne qui n'a 
pas pu commencer et qui ne pourrait finir, de même la notion 
d'une étendue illimitée nous suggère la notion de l'espace, 
c'est-à-dire d'une étendue infinie et nécessaire qui demeure 
immobile tandis que les corps s'y meuvent en tous sens (2). a 

M. De Cyon partage, semble-t-il, la même opinion. Après 
s'être demandé si les trois directions de l'espace perçues par 



(*) Gassendi, Phys., sect. I, liv. Il, ch. 1. 

(*) RoYER-CoLLARD, Fragments de Royer-Collard. (Œuvres de Reid, 
traduites par Jouffroi, t. IV, p. 441.) 
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le toucher correspondent à trois dimensions réelles de l'espace 
extérieur, ou si ces dimensions ne sont que des propriétés 
réelles des corps solides, l'auteur ajoute : « La structure 
anatomique des canaux et leur position réciproque semblent 
indiquer réellement dans cet organe des sens une certaine 
concordance entre la nature de nos perceptions et les pro- 
priétés de la c( chose en soi (^) ». 

La doctrine de la substantialité de l'espace ne compte guèn^ 
de partisans dans les temps modernes. M. Millier est le seul, 
croyons-nous, qui essaya de lui donner un regain de vitalité. 

Selon ce philosophe allemand, l'espace est un être, une 
substance dont l'existence n'est nullement conditionnée par la 
présence des corps. « Je ne comprends même pas, dit-il, 
comment il est possible de croire à l'objectivité du monde réel 
externe, et de douter à la fois de ce fait. Tous ceux qui étudient 
l'astronomie sans préjugés, sans se laisser hypnotiser par les 
opinions d'école, partageront sûrement mon avis. Aussi tous les 
astronomes que j'ai interrogés affirment ne pouvoir se faire 
une autre conception de l'espace. 

» Plusieurs même voient dans l'opinion contraire qui réduit 
l'espace à une pure possibilité de corps étendus, une preuve 
péremptoire que les hypothèses fantaisistes et humoristiques 
sont encore de mise en philosophie f^). » 

Après cette déclaration de foi scientifique confirmée par des 
témoignages nombreux mais connus de lui seul, l'auteur 
essaie d'appuyer sa thèse sur des considérations d'ordre méta- 
physique. 

On définit l'espace : la possibilité de corps étendus. Soit. 
Mais admettons que cet univers soit réellement limité. Rien 



(*) De Cyon, Les bases naturelles de la géométrie d'Euclide, (Revue 
PHILOSOPHIQUE, juiUet-décembre, 1901.) 

(«) MuLLER, Zur Analysis des Raumes. (Philosophisches Jàhrbuch, 
p. 50, 1903.) 
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ne nous empêche de supposer que bien au delà des dernières 
couches d'éther où finit notre monde, se trouve un autre 
univers avec lequel nous n'ayons aucune relation. Entre ces 
deux mondes placés à grande distance l'un de l'autre, qu'y 
a-t-il? 

L'espace, dites-vous, ou la possibilité d'y intercaler des êtres 
étendus. Mais le possible n'a d'existence que dans la pensée 
ou dans les choses réelles. Or, par hypothèse, il n'y a dans 
l'intervalle supposé, ni corps, ni pensées. Il reste donc à 
douer d'existence le pur néant; ce qui est une absurdité. 

Essaie-t-on avec Gutberlet (i) de résoudre la difficulté en 
revendiquant pour le possible une place intermédiaire entre le 
néant et l'existence, M Mûller s'indigne et croit assister à la 
banqueroute de la raison humaine. De deux hypothèses, dit-il, 
l'une : Ou bien il existe quelque chose dans le milieu qui sépare 
les corps, ou bien il n'existe rien. Nul n'oserait défendre cette 
seconde supposition. Si l'on admet la première, il faut choisir 
entre ces deux alternatives : ou regarder l'espace comme une 
détermination, une affection de la matière — hypothèse con- 
damnée par tous les philosophes dignes de ce nom — ou bien 
lui attribuer un être substantiel, indépendant (2). 

Examinons ces diverses opinions. 

Malgré les correctifs apportés par Mùller et Gassendi à la con- 
ception spatiale des anciens atomistes, la théorie de l'espace 
absolu, indivisible bien qu'étendu, antérieur à la matière, 
indépendant des corps et de leurs vicissitudes, prête encore 
le flanc à de multiples et sérieuses critiques. 

Sans doute, ces auteurs ont compris qu'à douer l'espace 
d'une individualité propre et nécessaire, à poser dans son 



(*) « Die Môglichkeit der Dinge, dit Gutberlet, ist nicht eines reines 
Nichts, und auch keine abstracte Idée, sondern etwas sehr Reaies, 
objektiv Gegebenes, wenn auch nicht Exislirendes. » 

(*) MiJLLER, ouv. dt,, 1, 51. 
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essence même la raison de son éternel passé, de son actualité 
présente et de son avenir indéfini, on l'élève du coup à la 
hauteur d'une divinité aux attributs contradictoires. Ils ont 
donc rajeuni le système mais sans pouvoir le mettre en har- 
monie avec les faits les mieux constatés. 

L'espace, dit-on, est à la fois étendu et indivisible. Est-ce 
concevable? L'étendue n'a-t-elle pas pour rôle essentiel de 
disséminer l'être corporel, d'en multiplier la réalité en la 
répandant dans l'espace? Ne doit-elle pas dès lors contenir en 
elle-même la composition et la multiplicité qu'elle fait naître 
dans la matière? La divisibilité, disait déjà Aristote, est la 
propriété la plus saillante de l'étendue, car il est de l'essence 
d'un composé d'être susceptible de division. Et, notons-le bien, 
il ne s'agit pas d'une étendue idéale que l'on peut sans incon- 
vénient soumettre à une division mentale, mais d'une étendue 
réelle tout aussi objective que l'être spatial. 

En second lieu, l'espace doit être pénétiable par la matière 
cosmique : l'expérience nous prouve, en effet, quejamais il ne 
se refuse à se laisser occuper par les corps. Or, si l'espace 
absolu est lui-même doué d'extension réelle, s'il n'est aucune 
place, aucun lieu qu'il ne remplit de sa propre substance, 
comment peut-il constituer le réceptacle des masses maté- 
rielles? Que l'étendue appartienne à l'espace absolu ou qu'elle 
soit une propriété des corps, elle demeure toujours de l'éten- 
due. Dès lors, ne doit-elle pas tomber nécessairement sous 
l'application de la loi de l'impénétrabilité qui ne tolère point 
dans le même lieu la présence simultanée de deux êtres 
étendus? 

Selon cette hypothèse, il n'y aurait donc plus de place dans 
l'espace que par l'espace lui-même. 

D'ailleurs, supposé que par une dérogation aux lois de la 
physique, l'étendue spatiale jouisse d'une perméabilité parfaite, 
et puisse, à ce titre, jouer le rôle de récipient de la matière; 
on se demanderait encore et avec raison pourquoi les corps 
en dépendent comme d'une condition essentielle d'existence, 
tandis qu'elle-même serait soustraite à cette nécessité. 
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On le voit, ou l'espace absolu est une fiction inutile, ou, s'il 
est vrai que toute étendue ne peut avoir de situation spatiale 
qu'à la condition d'être reçue dans une étendue présupposée, 
il faut multiplier à Tinfini les espaces absolus. 

Je veux bien, dira M. Mûller, que l'espace substantialisé soit 
une superfétation, un élément dont se passe aisément l'inter- 
prétation scientifique des phénomènes naturels. Mais d'où 
vient qu'il s'impose si impérieusement à mon intelligence? La 
distance entre deux mondes isolés et privés de toute relation, 
n'est cependant pas une création imaginaire. Elle existe objec- 
tivement, c'est-à-dire en dehors de moi et indépendamment 
de moi. Or ni le néant ni Tespace idéal ne peuvent rendre 
compte de ce fait évident. 

Nous aurions mauvaise grâce de mettre en doute le témoi- 
gnage de conscience invoqué par le philosophe allemand. 

Ainsi qu'il a été dit plus haut, lorsque par la pensée 
nous supprimons ces myriades de créatures qui peuplent la 
terre et les cieux, l'immensité aux horizons toujours fuyants 
continue de se présenter à nous avec le même cachet de gran- 
deur, avec les mêmes apparences de réalité qu'avant l'anéan- 
tissement de son contenu. Ainsi en est-il de toute dislance, de 
tout intervalle vide de matière. Quelle est la raison de ce fait 
psychologique universellement reconnu ? Il faut la chercher, 
croyons-nous, dans les rapports intimes qui lient notre imagi- 
nation à nos conceptions intellectuelles. 

Dans l'économie actuelle de notre activité mentale, toute 
pensée, si abstraite soit-elle, s'accompagne toujours d'une 
représentation imaginaire. Les deux phénomènes sont même 
si étroitement unis qu'il nous faut un effort de réflexion pour 
les distinguer et en déterminer les traits spécifiques. 

S'agit-il d'élaborer le concept d'un espace purement idéal, 
libéré de toute matière, aussitôt l'imagination substitue à la 
réalité absente, une image vague, confuse de je ne sais quelle 
réalité subtile, éthérée mais en apparence concrète où prend 
corps la représentation mentale. L'élément réel et objectif de 
l'espace, éliminé temporairement par l'intelligence, réapparaît, 
à notre insu, par le canal de notre puissance Imaginative. 
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De là l'illusion d'une capacité sans limite préexistant au 
monde réel, capable de survivre à sa destruction. 

La distance, ajoutait M. Mùller, n'est cependant pas le 
néant. 

Proposition équivoque d'où sont nés beaucoup de malen- 
tendus. 

Pour qu'il y ait distance entre deux corps, il suffit qu'en 
passant de l'un à l'autre, nous cessions, à un moment donné, de 
rencontrer la réalité de l'un et de l'autre de ces corps. Peu 
importe donc qu'entre les termes distants se trouve une 
étendue réelle ou une absence de toute réalité. Le concept de 
distance n'implique ni exclut aucune de ces deux alternatives, 
il en est simplement indépendant; en sorte que dans l'hypo- 
thèse de deux mondes isolés et sans relation, la distance qui 
les sépare reste identique à elle-même, soit qu'on y intercale 
une grandeur continue, soit qu'on y suppose le vide absolu. 

La distance, en effet, est une relation, un rapport, et comme 
tout rapport, elle n'existe réellement qu'en ses termes ou 
points d'appui. Si les mondes en question sont existants, la 
relation de distance est réelle et sa grandeur dépend objective- 
ment des situations respectives de ces mondes. Au contraire, 
si la distance est établie entre des termes imaginaires, l'espace 
ainsi conçu jouit alors d'une vraie possibilité intrinsèque. Il est 
la représentation subjective d'une chose qui peut être réalisée, 
et de ce chef, il se distingue du pur néant auquel n'appartient 
ni possibilité ni existence. 

La théorie de l'espace absolu s'inspire aussi d'une fausse 
conception sur la nature véritable de la distance. 

A entendre les partisans de cette opinion, il semble que 
la distance a pour fonction naturelle de séparer les corps 
les uns des autres et de les maintenir dans leur situation 
respective, ce qui ne se conçoit pas en dehors de l'hypothèse 
réaliste de l'espace. 

Or, il y a là une fiction poétique dont ne peut s'accom- 
moder le langage philosophique, ou mieux une erreur mani- 
feste. 
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La distance n'est ni une force répulsive, ni une cause de 
mouvement, mais une simple résultante négative des positions 
occupées par les masses matérielles. Voici deux corps situés 
dans Fespace. Parcourons le domaine réservé au premier. Si 
immédiatement au delà de ses limites extrêmes ne nous 
apparaît pas le département du second, s'il existe entre les 
deux un corps étranger, ou même si nous ne découvrons 
aucune trace d'être corporel, nous dirons que les deux corps 
en question sont à distance. 

Ces deux individualités matérielles tiennent donc d'elles- 
mêmes leur position propre, et l'intervalle qui les sépare dénote 
simplement une série de situations spatiales possibles oîi ne se 
rencontre ni l'une ni l'autre de ces individualités. 

Enfin, notons encore que l'espace de Gassendi n'est réduc- 
tible à aucune des catégories des concepts humains. 

Est il possible, en etfet, qu'entre les termes opposés de 
substance et d'accident, d'existence autonome et d'existence 
d'emprunt il y ait place pour un terme intermédiaire, pour un 
être sui generis qui ne réalise aucune de ces deux modalités 
de l'être? 

Sous quelque forme qu'on la considère, la théorie. de 
l'espace absolu revêt un caractère ultraréaliste aussi incompa- 
tible avec les données de la métaphysique qu'avec les exi- 
gences de la physique. 

Mais les critiques dont elle fut l'objet s'adressent-elles aussi 
à Locke? Doit-on, comme l'ont fait plusieurs criticistes, ranger 
cet auteur parmi les partisans du réalisme exagéré? 

Ce problème est spécialement délicat. 

A rencontre des penseurs dont nous avons esquissé le sys- 
tème, le philosophe anglais commence son étude par une 
analyse des notions fragmentaires contenues dans l'idée 
d'espace (i). 



(*) Locke, Essai philosophique concernant Ventendenient humain, 
liv. 11, ch. 12, no» 3-11. Amsterdam, 1729. 
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L'espace, dit-il, est susceptible d'acceptions diverses. Si l'on 
ne considère que la longueur intercalée entre deux corps 
donnés, l'espace prend alors le nom de distance. Si l'on con- 
sidère à la fois la triple dimension de l'intervalle, savoir la 
longueur, la largeur et IVpaisseur, l'espace s'appelle une capa- 
cité'. Quant à l'étendue, elle est un terme élastique applicable à 
toutes les acceptions de la notion spatiale. 

A la suite d'Aristote, Locke nous donne aussi une excellente 
définition du lieu externe. Il l'appelle : une relation de distance 
entre un être corporel et le milieu qui l'entoure. Puis, d'accord 
avec son devancier, il en conclut que l'univers n'est pas dans 
un lieu. En effet, ajoute-t il, l'univers ne peut avoir un véritable 
réceptacle s'il n'existe rien au delà de ses limites réelles? Tout 
corps, il est vrai, occupe un certain espace, et de ce point de 
vue, il est permis d'affirmer que l'ensemble des êtres corporels 
se trouve dans un lieu. Mais ce terme revêt alors un sens 
dérivé et impropre. 

Parmi les philosophes anglais, nul peut-être n'a fixé avec 
plus de précision et de méthode la distinction profonde qu'il 
faut établir entre le corps d'une part, l'étendue et l'espace de 
l'autre. Pour Locke, ces notions sont absolument irréductibles 
entre elles; il suffit même pour s'en convaincre d'en étudier 
les propriétés respectives les plus saillantes. L'étendue, dit-il, 
n'implique ni la solidité ni la résistance au mouvement. Or 
ce sont là deux caractères distinctifs du corps. Les parties de 
l'espace pur sont inséparables l'une de l'autre, rien n'est 
capable de briser leur parfaite continuité; de plus, parce 
qu'indivisibles, elles jouissent d'une complète immobilité. Au 
contraire, le corps est essentiellement doué de mobilité, et le 
mouvement naturel qui l'anime suppose la séparabilité de ses 
parties intégrantes (^). 

Après avoir mis en relief les données du problème, Locke se 
demande quelle est la nature de l'espace (2). 



(*) Ouv, cit.^ liv. II. ch. 13, n^s H et suiv. 
(*) Ouv, cit., liv. II, ch. 13, no» 15 et suiv. 
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Cette question, il en fait lui-même l'aveu, lui paraît très 
embarrassante, car aucune des raisons invoquées contre l'exis- 
tence indépendante de l'espace n'en établit l'impossibilité d'une 
manière péremptoire. 

Sans doute, l'étendue est une propriété de la matière, 
mais la définition qu'on en donne ne prouve nullement qu'il 
ne peut y avoir d'espace sans corps. On définit l'étendue : une 
réalité composée de parties soumises à un ordre d'extraposi- 
tion mutuelle, ce qui revient à dire que l'étendue consiste en 
parties étendues. Pareille formule ne jette aucune lumière 
sur cette notion mystérieuse. Or il nous est indispensable 
d'en connaître la nature pour résoudre la question de l'espace. 

En second lieu, la classification des êtres en corps et en 
esprits n'établit pas davantage l'identification de l'espace et du 
corps. Qui nous dit qu'il n'existe point une catégorie d'êtres 
intermédiaires entre les corps privés de pensée et les êtres 
pensants privés d'étendue? 

Enfin, si l'on me demande, comme on a coutume de le faire, 
si l'espace libéré de tout corps est une substance ou un acci- 
dent, je répondrai sans hésiter, dit Locke, que je n'en sais rien 
et je n'aurai point de honte d'avouer mon ignorance jusqu'à ce 
que les auteurs de la question me donnent une idée claire et 
distincte de ce qu'on nomme substance (^). 

Au reste, ajoule-t-il, la notion de substance ne s'applique- 
t-elle pas à Dieu, aux esprits et aux corps, c'est-à-dire à trois 
catégories d'êtres qui n'ont, d'évidence, rien de commun dans 
leur caractère subsistantiel? Si donc le mot substance se prend 
déjà en trois sens diff'érents, pourquoi nous serait-il interdit 
d'en ajouter un quatrième? 

A s'en tenir aux définitions de la distance et du lieu, à la 
distinction réelle entre le corps, l'étendue et l'espace, le sys- 
tème de Locke semble irréprochable. Il répond si bien aux 



(*) Ouv. cit., liv. II, ch. 13, m 17. 
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idées obvies qu'éveillent en nous ces diverses réalités, qu'on ne 
trouve aucune difficulté à y souscrire. 

Mais il est regrettable que l'auteur ait accordé ses préférences, 
sans toutefois trancher la question, à l'hypothèse ultraréaliste 
de la substantialisation de l'espace. Bien qu'original et habile, 
son plaidoyer n'en est pas moins d'une grande faiblesse. 

Tous en conviennent, la notion d'étendue enveloppe cer- 
taines obscurités. Elle a provoqué au cours des siècles de 
longs débals qui n'ont rien perdu de leur actualité. Ce serait 
cependant une erreur de croire que cette qualité de la matière 
nous est totalement inconnue. L'étendue jouit d'une propriété 
incontestée, la divisibilité réelle de son contenu; or cette pro- 
priété même nous interdit d'identifier l'étendue avec l'espace 
qui, lui, est absolument indivisible. 

De plus, l'étendue est une modalité naturelle de la matière. 

Une induction constante, universelle, nous montre l'indisso- 
luble union de ces deux réalités, nous fait voir en même 
temps que l'une, l'étendue, est une efflorescence fatale et 
spontanée de l'autre. 

Pourquoi dans l'espace, s'il est réellement doué d'extension, 
constituerait-il une exception à cette loi universelle? Pourquoi 
ne serait-il pas un corps analogue à ceux que nous révèle 
l'expérience? Les exceptions aux règles bien établies ne sont 
admises que sur preuve péremptoire. Où sont donc les 
preuves ? 

Dans le but de réserver sur l'échelle des êtres une place à 
l'espace absolu, Locke met en doute la valeur de la classifica- 
tion des êtres en deux grandes catégories : les esprits et les 
corps. Il préparait ainsi, à son insu, la voie au dynamisme qui 
prétend conserver à la matière son être intégral, en la dépouil- 
lant cependant de l'étendue réelle. Ce n'est point le lieu de 
faire le procès de ce système philosophique. Quoi qu'il en soit, 
l'espace absolu, fût-il même constitué d'éléments simples, 
inétendus, reste une superfétation, un être inutile dont aucun 
phénomène naturel ne laisse soupçonner même l'existence. 

Les critiques de Locke relatives à la substance sont certes 
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plus captieuses. En fait, elles confondent les deux aspects sous 
lesquels se présente à nous la réalité substantielle. 

Considérée dans son caractère positif, la substance n'est point 
douée partout de la même perfection. L'être divin porte en lui 
la raison de sa nécessaire subsistance ; l'esprit, au contraire, a 
reçu son être, il est essentiellement contingent, mais il subsiste 
dans la simplicité de son essence. Le corps, lui, marqué d'une 
imperfection plus grande, dépend pour exister da l'étroite 
union de ses éléments constitutifs. Sous le rapport de la 
perfection subsistantielle, il y a donc dans la nature des 
degrés manifestes. 

Envisagée, au contraire, d'un point de vue négatif, la sub- 
stance, quelle que soit d'ailleurs sa perfection ou son imperfec- 
tion, exclut de toute nécessité l'adhérence naturelle à un sujet 
présupposé, car nous réservons le nom d'accident, d'affection, 
mode ou qualité, à l'ensemble des réalités qui s'attachent à un 
être déjà subsistant de lui-même. Entre la substance ainsi 
conçue et l'accident, il n'y a plus d'intermédiaire possible. 

Ou bien l'espace dont il s'agit possède une existence indé- 
pendante de tout soutien, et dans ce cas, il doit être matériel 
ou immatériel, esprit ou corps. Ou bien il ne se suffit point 
pour exister, et alors on ne peut y voir que la détermination 
d'un autre être qui, à son tour, rentrera dans l'une des catégo- 
ries précitées. 

§ 4. 
L'espace est une représentation subjective, formée soit en la 

PRÉSENCE, SOIT SOUS l'INFLUENGE DES CHOSES EXTÉRIEURES. 

Leibniz, Berkeley, Hume. 

La définition que Leibniz nous a donnée de l'espace est 
peut-être l'une des mieux connues : « l'espace est l'ordre des 
coexistants ». 

« Il est quelque chose de relatif comme le temps. Il marque, 
en terme de possibilité, un ordre de choses qui existent en 
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inéme temps en tant qu'elles existent enseml)!^, mais sans 
entrer dans leur manière d'être. Aussi, sans le corps, l'espace 
n'est rien que ia possibilité d'en mettre ;(^). » 

Guidés par cette déclaration, en apparence si claire, si pré- 
cise, plusieurs auteurs n'hésitèrent pas à ranger l'opinion de 
Leibniz parmi les théories réalistes modérées. D'autres même 
crurent y retrouver, sous une forme rajeunie, les idées aristo- 
téliciennes. 

En dépit des apparences, ce jugement est peu fondé, 
surtout pour qui parcourt les développements dont Leibniz 
lui-même a enrichi sa définition. Sa correspondance présente à 
ce sujet un intérêt spécial : « Du temps, dit-il dans sa qua- 
trième réplique à Clarke, n'existent jamais que des instants, et 
l'instant n'est pas même une partie du temps. Quiconque con- 
sidérera ces observations, comprendra bien que le temps ne 
saurait être qu'une chose idéale, et l'analogie du temps et de 
l'espace fera bien juger que l'un est aussi idéal que l'autre (^) ». 

Dans une lettre qu'il adresse au P. Des Brosses, son langage 
n'est pas moins explicite. Il y déclare en effet que les monades 
n'ont entre elles aucune relation spatiale, qu'il appartient à 
notre esprit de les représenter, soit comme disséminées dans 
l'espace, soit comme englobées dans un point mathéma- 
tique (3). 

Cette conception idéaliste de l'espace ne doit point nous 



(*) P. Janet, Œuvres philosophiques de Leibniz, t. II, pp. 639, 676 et 
passim. 

(2) Ouv. ciL, p. 662. 

i?) Epist. ad P. Des Brosses. Erd. p. 682. « Spatium fit ordo eoexisten- 
iium phaenomenorum, ut tempms successivorum, nec ulla est monadum 
propînqiritas, aut distantia spatialis, vel absoluta, dicereque esse in 
pnncto conglobatas, aut in s patio disseminatas est quibusdam fictionibus 
animi nostri uti, dum imaginari libenter véllemus quae tantum intelli^i 
possunt. B 

3 
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étonner. La logique des idées devait y conduire fatalement le 
philosophe de Hanovre. 

Dans un monde de monades inètendues, il n'y a point de 
place pour des relations concrètes de distance, car celles-ci 
présupposent des éléments étendus. Sans doute, on pourrait 
y concevoir des relations linéaires; mais la ligne dans le sens 
mathématique du mot est un abstrait qui appartient exclusi- 
vement au monde idéal. 

Au surplus, l'espace Leibnizien manque d'un caractère 
essentiel, à savoir la continuité. Selon Leibniz, l'étendue n'est 
pas seulement une fiction imaginaire, elle est en outre un con- 
cept contradictoire. 

Tout continu, dit-il, est un composé et tout composé sup- 
pose des composants. Ceux-ci, à leur tour, sont simples ou 
composés. Soutenir la seconde hypothèse, c'est reposer la 
même question et inaugurer un processus à l'infini qui ne 
donnera jamais les vrais constitutifs de l'étendue. Le continu 
apparent est donc, en fait, formé de points simples, indi- 
visibles, et même distants les uns des autres, puisque deux 
indivisibles ne peuvent se trouver en contact sans se confondre 
et se résoudre en un point mathématique (^). 

La conception que Leibniz se fait de l'étendue est, d'évidence, 
erronée. L'étendue, nous l'avons montré plus haut, n'est ni 
un nombre ni une multitude actuelle. Elle constitue une gran- 
deur, une unité vraie enveloppant une multiplicité potentielle 
dont la division sans limite ne donnera jamais que des parties 
toujours étendues (2). Quoi qu'il en soit, cette opinion dépouille 
l'espace d'un attribut primordial, la continuité. 



(*) Leibniz, Monadologie, no» 2 et 3. 

p) « L'étendue, dit avec à-propos M. Boutroux, n*est pas une multipli- 
cité coordonnée par une unité; c'est une multiplicité et une unité fondues 
ensemble et en quelque sorte identifiées. Ce ne sont pas des parties 
extérieures les unes aux autres en tant que parties d'un ordre supérieur, 
ce sont des parties similaires dépourvues d'ordre hiérarchique, à la fois 
intérieures et extérieures entre elles. En un mot, c'est un continu. » 
Cfr. De la contingence des lois de la nature. Paris, Alcan, 1895. 
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Malgré certaines hésitations, d'ailleurs fréquentes sous la 
plume de Leibniz, nous croyons donc, avec M. Farges (^), que 
l'espace leibnizien consiste en un phénomène psychique, en 
une création à posteriori, ou mieux en une perception intime 
provoquée en nous par la contemplation des monades in- 
étendues. 

Or cette théorie idéaliste qui rejette l'espace dans le monde 
purement idéal, répond-elle aux données de l'expérience et 
au témoignage de la conscience? 

Assurément non. Qu'il y ait une part de subjectif dans l'éla- 
boration de la notion spatiale, qui oserait le nier? Mais de là à 
reléguer l'espace dans le domaine des chimères, il y a de la 
marge. Le géomètre mesure l'espace; les êtres corporels se 
meuvent dans l'espace. La mécanique lui accorde une place 
considérable dans le calcul et la détermination du mouvement 
ainsi que dans l'évaluation des forces. Comment donc concilier 
ces faits avec l'hypothèse qui refuse à l'espace toute réalité 
objective? 

De plus, n'est-il pas évident, qu'antérieurement aux dé- 
marches de nos intelligences, il existe en dehors de nous des 
masses matérielles reliées entre elles par de multiples rapports, 
par des relations de voisinage ou de distance auxquelles nous 
donnons le nom d'espace? Or en les reproduisant en nous par 
notre travail intellectuel, nous avons conscience, non pas de 
créer ces rapports, mais d'en faire une vraie reproduction 
mentale. 

Le criticisme moderne, il est vrai, s'inspirant des idées 
kantiennes, a mis en doute et même nié l'objectivité réelle de 
nos connaissances tant intellectuelles que sensibles. 

Nous sommes loin de méconnaître les diflScultés du pro- 
blème. Toutefois, nous aurons bientôt l'occasion de le prouver, 
si le fait de la connaissance enveloppe des points obscurs, des 



(*) Farges, Uidée du continu dans l'espace et le temps, p. 206. Paris, 
Roger et Chemoviz, 1895. 
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données mystérieuses, le réalisme modéré demeure la seule 
théorie qui s'harmonise avec les tendances de notre nature et 
les caractères de notre activité. 

Ce n'est pas cependant que nous voulions condamner sans 
réserve le système de Leibniz. A notre avis, malgré l'idéalisme 
exagéré dont il est empreint, il a le grand mérite de mettre en 
relief l'un des éléments les plus fondamentaux du concept 
d'espace, à savoir, la notion d'intervalle ou de distance. C'est 
ce qui ressort clairement de la définition leibnizienne : L'espace 
est l'ordre des coexistants (<). 

Berkeley se caractérise surtout par la vigueur avec laquelle 
il combat la théorie de la réalité de l'espace absolu. Son 
système constitue un vrai réquisitoire où ne trouve grâce 
aucune des raisons fallacieuses dont se réclame cette étrange 
théorie. 

Pour Berkeley, l'espace vide de toute réalité corporelle n'est 
rien. On le dit infini, immobile, indivisible. Certains philo- 
sophes s'imaginent même qu'en dehors de Dieu, il est la seule 
chose qui ne puisse être anéantie, et pour ce motif, lui 
accordent une entité incréée, digne d'être comptée parmi les 
attributs de la divinité. En fait, cet espace est simplement une 
absence de corps et ne possède aucun caractère positif. 
L'unique difficulté que nous éprouvions à ce sujet vient de 
rétendue, car l'étendue est une qualité positive qu'il nous est 
impossible de bannir de l'espace absolu. Mais que peut être 



(*) LuGUET, Étude sur la notion d'espace d'après Descartes, Leibniz et 
Kant. Paris, Durand, 1875. « Ainsi, dit-il, cette notion est ramenée à la 
totalité des rapports de situation ou de distance que les choses peuvent 
sucessivement et indifféremment occuper les unes à Tégard des autres 
dans l'unité de notre aperception... Le tort de Leibniz, et c'est un tort 
très grave, est de ne pas dire assez expressément si les choses dont il 
s'agit sont les choses visibles ou tangibles », fp. 172). 
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une étendue réfractaire à toute division, une étendue dont 
l'existence échappe aux sens, à Fimagination, voire à l'intelli- 
gence? 

En cette matière, dit- il, les illusions sont nombreuses. Il en 
est une qu'il importe surtout de mentionner; la voici : Chas- 
sons de notre imagination toutes les représentations de 
l'univers matériel pour ne plus y laisser que l'image de notre 
propre corps; l'immense capacité qui entoure tous les êtres 
de la terre et des cieux ne contiendra plus alors qu'un être 
solitaire. Néanmoins, dans cette hypothèse comme dans l'état 
actuel du monde, ne semble-t-il pas que ce corps unique 
continuera ses évolutions pacifiques en se mouvant réellement 
dans l'espace? Dès lors se peut-il que l'espace ne soit rien? 

Pure illusion, nous dit Berkeley. L'aptitude à se mouvoir 
dont jouit le corps solitaire ne relève point du milieu ambiant; 
elle a son siège dans le corps même. Mais au point de vue de 
l'exercice, elle est soumise à une condition essentielle qui est 
justement l'absence de tout corps sur le parcours à effectuer. 
Or, cette absence qui s'appelle l'espace n'est rien de réel. 

Selon cet auteur, l'espace absolu est donc identique avec 
le néant, l'un et l'autre sont sujets des mêmes attributs 
négatifs, et il n'est même point en notre pouvoir de nous 
faire une idée de ces êtres fantastiques (^). 

A notre sens, la critique de Berkeley, bien que généralement 
fondée, pèche par exagération. De parler de l'espace absolu, 
d'en décrire les propriétés ne prouve-t-il pas que nous en 
avons tous une certaine idée? 

L'identification de cet espace avec le néant n'est même pas 
à l'abri de tout reproche. L'espace absolu, il est vrai, n'a point 
d'être concret, individuel. Mais à rencontre du néant qui ne 
jouit d'aucune possibilité physique, l'espace se présente à 



(*) Bebkeley, Treatise on the principles ofhuman knowledge, no» 52-37. 
Theory of vision, 1. 1, pp. 259 et suiv. 
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nous comme une condition d'existence de la matière et de ses 
mouvements, comme un ensemble de relations possibles entre 
des corps réalisables. Or ces rapports et ces intervalles idéaux 
deviennent en partie réels dès qu'un certain nombre de corps 
passent de la possibilité à l'existence concrète. Il y a là, on le 
voit, entre l'espace abstrait et le néant une différence essentielle 
dont le philosophe anglais n'a point saisi l'importance. 

D'ailleurs, pour bien comprendre la pensée de Berkeley, il 
est indispensable de se rappeler les grandes lignes de son 
système idéologique. Sans être partisan de l'idéalisme absolu, 
notre auteur lui fait cependant d'importantes concessions qui 
enlèvent toute réalité objective au concept d'espace. D'après 
lui, la substance corporelle n'est qu'un com plexus d'idées et 
de représentations mentales. Les qualités mathématiques des 
corps comme aussi les qualités sensibles se résolvent unique- 
ment en phénomènes subjectifs dont l'être pensant est le 
dépositaire. En un mot, la substance pensante est la seule 
chose qui possède une existence réelle. 

Il est clair que, dans pareille hypothèse, l'espace et l'étendue 
ne peuvent avoir qu'une objectivité purement idéale. 

Enchérissant sur les doctrines idéologiques de son devancier 
Berkeley, Hume refuse toute croyance à l'existence du monde 
extérieur, et en général à l'existence de la substance. Il ne voit 
plus de réalité que dans ses représentations sensibles ou 
images. 

C'est à la lumière de ces données qu'il faut interpréter son 
opinion sur la réalité objective de l'espace. 

D'accord avec d'autres philosophes déjà mentionnés. Hume 
identifie l'espace avec l'étendue et regarde le vide absolu ou 
l'espace absolu comme un produit purement imaginaire. Mais 
à côté de cette communauté de vues, il y a, dans le système 
de cet auteur, plusieurs aperçus vraiment originaux sur la 
constitution intime de l'espace et sur la divisibilité de 
l'étendue. 

Que notre puissance cognitive, dit-il, soit finie et limitée, 
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qu'il y ait pour nous une vraie impossibilité à nous faire une 
idée parfaite de l'infini, c'est là un fait dont nul ne doute. Or, 
toute réalité susceptible d'une division sans limites contient une 
multitude infinie de parties. Nos idées ou représentations 
de qualités finies ne sont donc pas infiniment divisibles et 
doivent par conséquent se résoudre, à la suite de divisions 
appropriées, en éléments de pensée absolument simples. 

D'autre part, si nos pensées sont des copies fidèles des 
objets, il faut que nous retrouvions dans les objets eux- 
mêmes les relations, les contradictions et les harmonies qui 
caractérisent nos représentations. Et puisque nos pensées ne 
sont réductibles qu'à un minimum au delà duquel elles 
s'évanouissent, il doit en être ainsi des objets, notamment de 
l'étendue. 

Au reste, si l'étendue était divisible à l'infini, une étendue 
finie renfermerait une multitude infinie de parties, ce qui est 
une contradiction (^). 

Hume prévient lui-même les objections qu'on soulève 
contre la théorie des indivisibles. 

D'ordinaire, dit-il, on raisonne comme suit : ou bien 
l'étendue se prête à un fractionnement sans fin, ou bien 
elle est constituée de points mathématiques. Or, pareils points 
n'existent pas et ne peuvent, par conséquent, en se liant entre 
eux, donner naissance à un être réel. — Cet argument, 
ajoute-l-il, est sans valeur, car on oublie qu'entre ces deux 
hypothèses, il y a place pour une troisième : l'existence de 
points colorés et impénétrables. 

On nous dit encore : si les points simples, indivisibles se 
touchent, ils se compénèlrent. Conception évidemment fausse 
de l'impénétrabilité. Pour se représenter ce phénomène, on 
s'imagine deux corps unis entre eux de manière que les deux 
ensemble n'occupent pas plus de place que l'un d'entre eux. 



(*) HuBiE, Ueber die riiensMiche Nattir, Aus dem englischen von Jakob, 
1. 1, 2« part., 1" et 2« sect. Halle, Hemmerde, 1790. 
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Or, n'est- il pas évwîent que ce genre de compénéiration 
implique l'anéantissement total d'un corps et la conservation 
de l'autre, sans qu'on poisse distinguer lequel est conservé, 
lequel est anéanti? Dans cette hypothèse, nous n'aurions plus 
que ridée d'un seut corps, car la distinction des corps de 
même nature repose avant tout sur la diversité de leurs situa- 
tions spatiales. 

Comme le contact de deux points colorés ne peut avoir 
pour conséquence l'anéantissement de l'un d'eux, il faut 
que de l'union de pareils points résulte un objet composé, 
divisible en parties dont chacune jouit, indépendammeni de 
sa limitation, d'une existence distincte et particulière. Un 
exemple, d'ailleurs, éclaircira la pensée. Mettez en contact deux 
points de couleur différente, un point rouge et un point bleu. 
Si la compénétration se produit, de deux hypothèses, l'une : 
ou bien le rouge ou le bleu disparaîtra, ou bien les deux points 
unis se revêtiront d'une couleur commune propre à l'élat 
d'union. Hypothèses aussi absurdes l'une que l'autre. 

Quelle est donc, d'après ce système, la vraie notion d'espace? 

La voici : deux sens nous fournissent l'idée d'espace, la 
vue et le tact. L'impression composée, représentative de l'éten- 
due, consiste en impressions fragmentaires ayant pour objet 
des points colorés et impénétrables. Sans ces deux propriétés 
sensibles, ces impressions disparaissent fatalement du champ 
de la conscience (i). 

L'espace est donc un ensemble de points visibles et tangibles 
placés suivant un certain ordre (2). 

L'espace vide de toute réalité qui puisse affecter l'œil ou le 
tact, n'est rien et ne peut même être l'objet d'une idée. 

La thèse fondamentale du philosophe anglais vise la consti- 
tution de l'étendue. 11 importe donc d'examiner les diverses 



(*) Hdme, ouv. cit., 1. 1, 2e part., 3* et 4« sect. 
(') Id., ibid., 1. 1, 2e part., 3* sect. 
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cansîdérations sur lesquelles il prétend pouvoir l'appayer. 

Avec raison, Hum« refuse à notre facuhé cognitive Tapiitude 
à se faire une idée adéquate de l'infini. Qu'il s'agisse demuRi- 
tude ou de grandeur continue, il nous est impossible d^em- 
brasser dans une représentation la somme de réalités renfer- 
mées dans ce genre d'êtres. Mais suit-il de là que nous ne 
puissions en avoir aucune idée? Assurément non. A côté des 
idées positives qui sont en quelque sorte le décalque des 
choses connues, il y a des idées mixtes en parties positives, en 
parties négatives. 

Or, à Tarde de telles idées, notre intelligence atteint sans 
peine des réalités dont l'amplitude et la richesse dépassent 
notre perfection native, tel l'infini. En fait, nous concevons la 
multitude infinie comme une collection d'unités tellement 
grande qu'on ne peut l'épuiser par des soustractions indéfini- 
ment répétées, ni la produire par l'accroissement continu du 
fini. Ainsi conçu, l'objet se distingue de toute réalité limitée 
et ne mérite qu'un nom, l'infini. 

Un défaut capital de la théorie de Hume fut d'introduire le 
multiple actuel dan? l'étendue et d'en fausser ainsi le concept. 

L'étendue, avons-nous dît, est une unité réelle mais divisible 
par des divisions toujours renaissantes qui ne peuvent en épui- 
ser la richesse. Si Foin qu'on les prolonge, ces divisions ne 
nous donnent jamais qu'un nombre fini de parties, puisque, 
par hypothèse, il n'y a point de limite ultime au fractionne- 
ment. Dès lors, l'étendue considérée comme grandeur con- 
tinue ou comme multitude possible a sa place marquée parmi 
les réalités directement perceptibles par notre faculté cognitive. 

A l'effet d'éviter les conséquences du dynamisme rigoureux. 
Hume substitue aux points mathématiques des points colorés, 
indivisibles, juxtaposés et se limitant mutuellement. Ces 
points, dit-il, se touchent sans se confondre et donnent nais- 
sance à un tout divisible. Est-ce compréhensible? Ou bien 
ces points se touchent selon toute la plénitude de leur réalité, 
c'est-à-dire totalement, et dans ce cas, il y a compénétratîon 
adéquate, car rien n'existe en dehors du contact. Ou bien ils 
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ne se touchent que partiellement, et alors chacun de ces points 
est composé de parties au sujet desquelles se pose le même 
dilemme. 

La compénétration mutuelle, ajoute-t-îl, entraînerait fatale- 
ment l'anéantissement de l'un des deux corps compénétrés. Et 
pourquoi donc? A supposer ce phénomène réalisable, il aurait 
pour résultat l'existence simultanée de deux corps dans la 
même situation spatiale, car on no voit aucune raison pour que 
l'un d'eux disparaisse. Il nous serait impossible de les distin- 
guer! D'accord. Mais cette impuissance relative à nos organes 
ne prouve point l'impossibilité du fait. L'impénétrabilité 
nous est connue par l'expérience, et c'est justement parce que 
la matière est étendue et impénétrable qu'il nous est interdit de 
la constituer avec des points simples et inétendus dont le con- 
tact mutuel emporte fatalement la compénétration. 

Qu'adviendrait-il, dit encore l'auteur, si deux points colorés 
venaient à occuper, sans subir de modification, le même point 
spatial? Quelle couleur percevrions-nous? 

A notre avis, nous n'en percevrions aucune pour le motif 
que l'étendue conditionne l'existence et la perception des objets 
sensibles. Des points simples, colorés ou non, n'ont de place 
ni dans l'espace ni dans nos organes sensoriels dont le carac- 
tère essentiel est d'être étendus. A plus forte raison, nous 
serait-il impossible de les distinguer l'un de l'autre, les corps, 
on le sait, se distinguant avant tout par les situations diverses 
qu'ils occupent. 

Enfin, pour Hume, l'étendue consiste en une sorte d'abstrait 
des perceptions sensibles. Elle est l'ordre suivant lequel nous 
apparaissent les points colorés, c'est-à-dire leur mode d'enchaî- 
nement. 

Ici, de nouveau, il y a dans cette opinion une part d'erreur 
et de vérité. 

L'étendue isolée ou dépouillée de toute autre propriété 
matérielle n'est point pour nous un objet de connaissance 
directe. En réalité, ce que nos sens nous signalent, c'est 
rétendue colorée, retendue chaude, l'étendue résistante, etc. 



— 43 — 

En d'autres termes, nous ne sommes influencés que par les 
propriétés actives de la matière, telles la couleur, la chaleur, 
les forces mécaniques, etc. ; l'étendue n'est pas de ce nombre. 
Mais comme toutes ces propriétés se répandent sur la trame 
continue de l'étendue, elles participent, de ce chef, à sa 
manière d'être, et, agissant sur nos organes, elles y produisent 
des impressions formellement étendues, elles-mêmes. 

Pour nous former une idée propre et précise de cette qualité, 
nous devons donc faire abstraction des multiples modalités sous 
lesquelles elle nous est communiquée, et ne plus considérer 
que l'élément commun à toutes ces formes, à savoir leur expan- 
sion continue dans l'espace. Psychologiquement, l'opinion de 
Hume est vraie, en ce sens que l'étendue nous apparaît sous 
l'aspect d'une réalité colorée ou résistante. Ontologiquement, 
elle est fausse, car l'étendue a sa réalité propre, distincte des 
autres propriétés corporelles. 

Au surplus, la conception dynamiste de l'étendue, fût-elle 
irréprochable, se heurterait encore à d'insurmontables difficul- 
tés si, à l'exemple de Hume, on prétendait identifier l'étendue 
réelle avec l'espace. 

Cette question fera l'objet d'une étude ultérieure. 

L'espace est une forme a prioiu, préexistant aux démarches 

DES SENS ET DE l'INTELUGENCE. 

Kant, Renouvier. 

Berkeley, Hume et peut-être aussi Leibniz avaient relégué 
l'espace dans le monde des idées, ou tout au moins dans celui 
de nos représentations sensibles. Pour ces philosophes, l'es- 
pace est dépourvu de toute réalité objective. Il n'est rien en 
dehors de nous ; mais dans notre conscience, il prend l'aspect 
d'un phénomène réel produit par notre expérience personnelle. 
En un mot, il naît en nous à l'état de représentation ou d'idée 
sous l'influence de causes extrinsèques. 
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distingue-t-il déjà son être des corps étrangers, attribue-t-il à 
chacun des objets de ces perceptions tactiles et visuelles une 
place déterminée dans l'espace? 

L'expérience ne laisse aucun doute à ce sujet. Ce n'est qu'à 
la suite d'un nombre considérable d'impressions que com- 
mence le travail de localisation. 

Grâce à des expériences diversifiées et répétées, dit Taine, 
lorsqu'une sensation de picotement ou toute autre s'éveille 
dans mon corps, même en un point où l'atlas visuel me 
manque, elle résuscite sa compagne inséparable, l'image d'une 
sensation musculaire spéciale, sensation d'une durée précise, 
plus longue que telle autre semblable, moins longue que telle 
autre semblable, différente de telle autre aussi longue. Par cet 
accolement et cette soudure, ma sensation de picotement se 
trouve marquée d'un signe distinctif. Si l'on ajoute la réminis- 
cence des sensations tactiles éprouvées au contact du point 
que l'organe explorateur est venu toucher, l'image associée se 
précise en se complétant ; nous situons notre sensation non 
seulement à telle distance de telle autre, mais sur telle côte, au 
creux du bras, à telle phalange du doigt. 

Tel est l'atlas tactile et musculaire, le premier de tous... 

C'est par des mouvements instinctifs et désordonnés, par 
des tâtonnements, par l'expérience incessante qu'il fait de son 
toucher et de ses muscles, que l'enfant nouveau-né commence 
à le construire. Chez l'homme, le jugement localisateur est 
acquis, et le mécanisme interne se fabrique peu à peu en lui... 
C'est une œuvre d'expérience (^). 

Primitivement, dit Weber, par la pure sensation, nous ne 
savons rien du lieu où sont ébranlés les nerfs qui nous com- 
muniquent la sensation. Au début, toutes les sensations sont 
de simples états d'excitation perceptibles à la conscience, 
lesquels peuvent se différencier en qualité et en degré, mais 
ne fournissent directement à la conscience aucune notion de 



(*) Taine, De LHnteLligence, 1. 1, p. 152. 
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A Tappui de sa théorie subjcctivîste, Kant invoque de nom- 
breux arguments : 

1. Comment pourrais-je, dit-il, placer en dehors dé moi, 
les uns à côté des autres, les objets de mes représentations, si 
je ne possédais au préalable une intuition de Tespace dans 
lequel se fait cette localisation? L'intuition devance donc 
l'expérienee. 

2. La notion d'espace est une représentation tellement 
ancrée en nous quMl n'est point en notre pouvoir de la bannir 
du champ de la conscience, bien qu'il nous soit facile de la 
vider de son contenu. Preuve nouvelle que l'intuition spatiale, 
loin de dépendre des choses extérieures, conditionne, au con- 
traire, la possibilité de les percevoir. 

3. L'espace est marqué au coin d'une unité absolue. Les 
espaces particuliers proviennent donc d'une limitation, d'un 
fractionnement de l'espace unique, illimité. 

4. La représentation spatiale s'offre à nous sous forme de 
grandeur infinie renfermant, à l'état de possibilité, une multi- 
tude sans limite d'espaces particuliers. Or on chercherait en 
vain un concept tiré de l'expérience, c'est-à-dire abstrait des 
•données empiriques, qui contienne une multitude inBnie de 
représentations. 

5. Enfîn, la géométrie, qui est la science de l'espace, com- 
prend un bon nombre de propositions ou d'axiomes néces- 
saires et universels. Citons par exemple : « l'espace a trots 
dimensions ». Se peut-il que les données contingentes et indi- 
viduelles de l'expérience sensible nous fournissent des con- 
naissances douées de nécessité et d'universalité, sans le secours 
d'une intuition qui jouisse de ces caractères? 

Telles sont les assises logiques de la théorie kantienne. 
Sont-elles aussi inébranlables qu'ingénieures? Examinons-le. 

Premier argument. — Lorsque l'enfant ouvre pour la pre- 
mière fois les yeux à la lumière, lorsqu'il touche de ses mains 
mal assurées son corps et les d^bjets qui entourent sa couche, 
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distingue-t-il déjà son être des corps étrangers, attribue-t-il à 
chacun des objets de ces perceptions tactiles et visuelles une 
place déterminée dans l'espace? 

L'expérience ne laisse aucun doute à ce sujet. Ce n'est qu'à 
la suite d'un nombre considérable d'impressions que com- 
mence le travail de localisation. 

Grâce à des expériences diversifiées et répétées, dit Taine, 
lorsqu'une sensation de picotement ou toute autre s'éveille 
dans mon corps, même en un point où l'atlas visuel me 
manque, elle résuscite sa compagne inséparable, l'image d'une 
sensation musculaire spéciale, sensation d'une durée précise, 
plus longue que telle autre semblable, moins longue que telle 
autre semblable, différente de telle autre aussi longue. Par cet 
accolement et cette soudure, ma sensation de picotement se 
trouve marquée d'un signe distinctif. Si l'on ajoute la réminis- 
cence des sensations tactiles éprouvées au contact du point 
que l'organe explorateur est venu toucher, l'image associée se 
précise en se complétant ; nous situons notre sensation non 
seulement à telle distance de telle autre, mais sur telle côte, au 
creux du bras, à telle phalange du doigt. 

Tel est l'atlas tactile et musculaire, le premier de tous... 

C'est par des mouvements instinctifs et désordonnés, par 
des tâtonnements, par Texpérience incessante qu'il fait de son 
toucher et de ses muscles, que l'enfant nouveau-né commence 
à le construire. Chez l'homme, le jugement localisateur est 
acquis, et le mécanisme interne se fabrique peu à peu en lui... 
C'est une œuvre d'expérience (^). 

Primitivement, dit Weber, par la pure sensation, nous ne 
savons rien du lieu où sont ébranlés les nerfs qui nous com- 
muniquent la sensation. Au début, toutes les sensations sont 
de simples états d'excitation perceptibles à la conscience, 
lesquels peuvent se différencier en qualité et en degré, mais 
ne fournissent directement à la conscience aucune notion de 



(*) Taine, DeVinielligence, 1. 1, p. 152. 
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lieu. Ces états d'excitation n'en fournissent qu'indirectement, 
par l'éveil d'une activité de notre âme au moyen de laquelle 
nous nous représentons nos sensations comme comprises 
dans un ensemble, et douées de rapport (^). 

Les premières données de la sensibilité sont donc vagues et 
indéterminées. Par une répétition constante et variée, elles 
prennent du relief, se diversifient au regard de la conscience 
et nous forcent à les distinguer l'une de l'autre. Jusqu'ici, la 
notion d'espace n'a point encore accès dans le domaine des 
choses conscientes. 

Mais peu à peu l'étendue de notre corps et des objets qui 
Tenvironnent acquiert dans nos représentations des limites 
plus précises ; l'attention se fixe sur les relations de contiguïté 
et de distance, et alors seulement apparaît en nous la première 
connaissance d'un espace particulier. 

Il est même probable que pendant une période assez longue 
de la vie enfantine, cette représentation spatiale ne comprend 
qu'un très petit nombre de corps et de distances, et ne dépasse 
guère les limites de la place où l'enfant se livre à ses premiers 
ébats. 

Certes, il y a de la marge entre ces conceptions rudimen- 
tairesde l'espace et l'intuition kantienne! Tels sont cependant 
les faits attestés par l'expérience quotidienne. 

En érigeant en principe l'antériorité logique de l'espace 
infini, des situations respectives des corps et de leurs relations, 
le philosophe de Koenisberg a donc méconnu la loi qui préside 
au développement progressif des connaissances humaines. 

A ce premier reproche s'en ajoute un autre non moins 
grave. 

A l'effet d'établir le caractère aprioriste de la notion d'espace, 
Kant laisse soupçonner que les objets de la sensibilité externe 
sont d'eux-mêmes inétendus et partant imperceptibles, qu'il 
n'existe entre eux aucun ordre statique déterminé. 



(*) Weber, Handwôrterbuch, t. III, p. 486. 
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On entrevoit aisément la conséquence de ce postulat : si 
rétendue et les attributs de l'espace n'appartiennent pas au 
monde externe; s'ils affectent, d'autre part, comme l'atteste 
l'expérience, tous les phénomènes de la sensibilité, ne faut-il 
pas accorder au sujet lui-même le pouvoir de créer les éléments 
constitutifs de l'espace? De là à la forme pure, nécessaire, à 
priori, il n'y a qu'un pas. 

Mais ce postulat hypothétique même n'est-il pas gratuit et 
erroné? 

Sans doute, tous les phénomènes qui entrent dans le champ 
de l'observation portent le cachet de l'étendue. Mais d'où vient 
cette propriété? Du sujet qui la perçoit ou de l'objet perçu? Là 
est la question. Or un premier fait que nous atteste l'expé- 
rience est la passivité de nos organes sensoriels à l'égard de 
leurs déterminants extrinsèques. Pour éprouver une sensation 
de froid ou de chaud, pour entendre tel son mélodieux ou dis- 
cordant, pour saisir le coloris d'une fleur, il ne nous suffit 
point de faire appel à notre volonté libre, ni même à une mise 
en œuvre d'énergies internes. 

Nous sommes, à ce point de vue, complètement tributaires 
du dehors. La sensation se produit en nous dans la mesure où 
nous sommes impressionnés par les causes externes. Jusqu'à 
preuve du contraire, n'est-il point logique de regarder la 
représentation subjective comme un reflet ou une copie des 
agents qui nous influencent? Et si tous les phénomènes qui 
tombent sous les prises de l'observation portent l'empreinte 
commune de l'étendue, n'est-il pas raisonnable d'admettre que 
ce n'est point à l'organe mais au monde extérieur qu'ils ont 
emprunté cette propriété? 

Au mépris des lois de la causalité, Kant a donc introduit 
dans le mécanisme de nos connaissances sensibles un facteur 
étranger et inutile. 

Au reste, le simple fait de l'extériorisation de nos représen- 
tations donne à l'hypothèse kantienne un solennel démenti. 

La nécessité même inconsciente à laquelle tout homme est 
soumis, de reporter sur un monde distinct de lui les données 
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de la sensibilité externe, devient. une énigme lorsqu'on se refuse 
à voir dans la sensation une copie plus ou inofris fidèle de la 
réalité pour en faire une création du sujet sentant. 

Deuxième argument. — La représentation spatiale, dit Kant, 
s'impose à nous avec une telle nécessité qu*il nous est impos- 
sible de la bannir de nos intelligences, bien que nous puissions 
concevoir un espace vide de tout objet. Elle est donc indépen- 
dante de nous, antérieure à toute activité sensible, par consé- 
quent à priori. 

Le premier fait invoqué est incontestable : d'ordinaire, nos 
facultés cognitives ne parviennent point à se dégager complè- 
tement des notions relatives à l'espace; à peine bannies sous 
une forme, elles réapparaissent sous une autre avec un relief 
. nouveau. Quelle en est la raison? L'origine à priori de l'idée 
spatiale, répond le philosophe allemand; sa dépendance à 
l'égard des données empiriques, nous dit l'expérience. 

En réalité, l'étendue n'est-elle pas à la base de toutes nos 
connaissances expérimentales? Non seulement elle est l'objet 
des premières démarches des sens, mais elle pénètre tellement 
toutes les autres propriétés corporelles qu'aucune d'elles n'est 
perceptible en dehors de l'ét'îndue. Elle envahit l'imagination 
et en conditionne l'activité. D'autre part, l'intelligence humame 

puise dans les représentations imaginatives Tobjet de ses 

' < . '. . . . . < "* 

premiers concepts et ne peut même atteindre aux degrés supé- 
rieurs de l'être inaccessibles aux sens, sans l'â^pùî et lé con- 
cours d'images concrètes où prennent corps les éléments 
positifs de ses conceptions transcendantes. Qu'y a-t-il donc 
d'étonnant que sous l'empire de pareilles conditions d'activité, 
tout effort intellectuel tendant à annihiler l'idée d'espace 
s'accompagne naturellement d'une image d'étendue et de 
distance qui objective à nouveau ce qu'il cherche à détruire? 
Cette lutte même ejitre les deux facteurs de la connaissance 
n'est-elle pas l'une des preuves les plus concluantes dé la 
dépe^(^ance d^e notre intelligence à regard de rimaginatîori et 
partant de l'origine empirique de notre concept spatial?' 

4 
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L'intuition de l'espace, ajoute Kant, conserverait encore sa 
nature propre, même si on la vidait complètement de son 
contenu matériel. Hypothèse hardie, mais, à notre avis, abso- 
lument irréalisable. Abstraction faite des corps réels ou pos- 
sibles, de l'étendue concrète ou simplement imaginée, des 
distances et des intervalles limités, la notion d'espace n'offre 
plus rien à l'esprit qui puisse être l'objet d'une intuition. 

Troisième argument. — Qui de nous s'est jamais surpris à 
fragmenter l'espace infini dans le but de délimiter les espaces 
finis des objets qui nous entourent ? Le philosophe de Kônis- 
berg croit cependant avoir découvert dans cet étrange procédé, 
Texplication génétique de toute représentation de distance ou 
de grandeur limitée. D'après lui, tout espace fini proviendrait 
d'une limitation, à des degrés divers, d'un espace infini, 
absolu, représenté dans une intuition primitive. 

D'abord y a-t-il dans le domaine de nos connaissances une 
conception spatiale qui jouisse du double caractère mentionné 
par Kant, l'unité et l'infinitude? 

Parmi les formes nombreuses que prend en nous la notion 
d'espace se trouve l'espace imaginaire, être fantastique, pro- 
duit hybride du concours simultané de l'entendement et de 
l'imagination. Il comprend l'idée abstraite de distance qui, à 
raison de son indétermination mentale, nous apparaît comme 
indéfiniment élastique. La distance ainsi conçue s'applique à 
tout intervalle grand ou petit, et ses limites flottantes et 
imprécises peuvent être reculées à l'infini sans subir aucune 
altération. 

A cette conception tout intellectuelle s'ajoute une image 
vague et confuse d'étendue où la distance et les limites mobiles 
qui la circonscrivent prennent l'aspect de réalités positives. 

De la combinaison de ces deux représentations imaginative 
et mentale résulte un espace doué d'unité, d'une extension 
sans bornes fixes, indépendant des existences et capable de 
produire en nous l'illusion d'un monde réel. C'est l'espace 
imaginaire. 
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Pour l'élaborer, il faut, on le voit, une intelligence bien 
développée et des sens en pleine activité. En un mot, il 
marque un de ces stades avancés de l'évolution psychique 
qu'il serait déraisonnable de placer au seuil de notre vie sen- 
sible. 

Comme cette capacité indéfinie, appelée espace imaginaire, 
contient, à titre de possibilités, une infinité d'espaces particu- 
liers, il nous est loisible de nous représenter ces derniers 
comme dérivant d'une limitation ou d'un fractionnement de 
l'espace infini. Mais c'est là un procédé analytique, une voie 
régressive qui présuppose un procédé synthétique beaucoup 
plus simple et seul en harmonie avec le développement gradué 
de nos intelligences. D'évidence, la connaissance du fini 
devance celle de l'infini réel ou imaginaire. 

La conscience nous révèle encore une autre conception spa- 
tiale, à savoir l'idée abstraite et universelle d'espace. Elle 
jouit, elle aussi, de l'unité essentielle à tout concept mental. 

Mais l'objet qu'elle représente n'est ni fini ni infini. Il est 
simplement indéterminé, et pour ce motif, il constitue un 
type idéal applicable à tous les espaces particuliers, quel que 
soit leur nombre ou leur grandeur. Dégagé des données sensi- 
bles, il est nécessairement postérieur à la perception des 
espaces concrets d'où l'intelligence l'a abstrait. 

Le supposer antérieur à l'expérience, en faire l'étoffe dans 
laquelle nous découpons les étendues limitées serait renverser 
l'ordre des faits conscients au profit d'une hypothèse arbi- 
traire. 

Existe-t-il encore une troisième forme spatiale répondant 
au signalement kantien? Quant à nous, nous n'en avons 
aucune connaissance, ou plutôt l'étude attentive de nos acti- 
vités internes nous apprend que jamais nous n'en faisons 
usage dans la perception des étendues particulières. 

Quatrième argument. — La richesse de notre intuition spa- 
tiale, dit encore Kant, ne se comprend et ne s'explique qu'à 
la lumière des théories aprioristes. Quel est, en effet, le éon- 



cept d'origine^expérimentalç qui contienne une infinité d'objets 
tes plus divers? Si nul ne possède ce privilège» d'où vient 
cette représentation d'un espace infini où se trouve englobée 
"laverie sans limite de tous les espaces possibles limités? D'évi- 
dence, elle ne peut provenir que de la constitution même de 
nos facultés oognitives. 

Cette nouvelle affirmation de Kant s'appuie, croyons-nous, 
sur unefausse interprétation des caractères inhérents aux idées 
abstraites. 

L'idée universelle d'espace contient une infinité d'espaces 
finis, non point comme une grandeur illimitée renferme 
virtuellement une multitude indéfinie d'espaces particuliers, 
mais en ce sens que cette même forme spatiate exprime avec 
la même fidélité n'importe quelle étendue possible. . En 
d'autres termes, le nombre de grandeurs finies dont elle est 
le type idéal n'a point de limites. Ainsi entendue, l'infinitude 
. appartient à tout concept parce qu'elle est le résultat naturel 
de l'abstraction. 

Quoi qu'il en soit de l'origine de la conception kantienne, 
acceptons provisoirement la définition de l'espace infini que 
' nous propose te philosophe allemand. 

Est-il vrai, comme il l'affirme, que l'expérience, complétée 
par le travail abstractif de l'inteUigence, soit incapable de nous 
donner pareille représentation ? 

Assurément non. L'élaboration de l'espace imaginaire par 
le concours simultané de l'entendement et de l'imagination 
nous en est une preuve manifeste. En eflet, cette forme. spa- 
tiale, illimitée dans son extension, nous apparaît comme un 
réceptacle où peuvent prendre place^ sans dangerd'en épuiser 
la capacité, tous les espaces finis qu'il nous plaît de créer» 
"^ Relativement aux limitations possibles de son immense .éten- 
due, elle possède une unité synthétique associée à une multi- 
plicité virtuelle illimitée. Or, il n'y a dans cette représentation 
> aucun* élément qui ne révèle une origine empirique. 

: Libre donc au père du . subjectivisme de s'affranchir: des 
'* données de l'expérience, de méconnaître le langage des iaits 
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pliitét que de Tenoncer à son intuition pujre; Son hypothèse^ 
malgié sa puissante originalité, n'en reste pas moins gratuites 

Cinquième argument. — Les caractères de/uëcessité et d'uni^i 
versalilé qui distinguent les axiomes de la géométrie ne con- 
firment pas davantage la' théorie kantienne. 

Que rabstraction intellectuelle nous permette de saisir dans- 
les objets sensibles les notes essentielles en les dépouillant des^ 
particularités contingentes qui les attachent à un temps et à 
un espace déterminé, d'établir ensuite entre ces types idéaux» 
des rapports nécessaires et universels se référant à la quantité 
pure, qui oserait sincèrement le contester? Les analogies et lesr 
différences que Ton constate entre un objet pensé et le même, 
objet imaginé nous montrent suffisamment, nous semble-t-il, 
combien ce procédé nous est naturel et avec quelle facilité il 
réalise la transformation du concret en abstrait, de l'individuel 
enuniversel, du contingent en nécessaire. 

Il en est tout autrement de la théorie génétique de Kant. 

Une forme congénitale, nous dit-on, enveloppe de ses secrets 
replis notre sens intime et y devient la source du nécessaire 
et de l'universel. Soit. Mais comment la sensibilité peut-elle 
être le siège naturel d'une forme douée de pareilles propriétés? 
Comment peut-elle faire jaillir de son sein des activités qui 
dépassent essentiellement sa nature? La conscience, en effet, 
nous l'atteste, tout ce qui appartient au domaine des sens est 
étendu, particulier, contingent. Il y a plus : dans le même acte, 
l'organe matériel aurait l'étonnante aptitude de percevoir non 
seulement les corps concrets et leurs relations de distance, 
mais l'espace infini et les rapports nécessaires de la géométrie 
pure! N'est-ce pas l'identification de l'esprit et de la matière, 
du spirituel et du sensible? 

« Si l'espace, dit avec à-propos M. Dunan, est représentable 
antérieurement, ne fût-ce qu'au point de vue logique, aux 
phénomènes déterminés qui le remplissent, son rapport à ces 
objets n'est plus intelligible... Il resterait à savoir comment 
les. phénomènes peuvent venir se prendre dans cette sorte de 
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piège, et surtout comment, avec nos organes, nous pouvons 
percevoir, en tant qu'étendues, ces phénomènes ainsi logés 
dans un espace dont l'intuition est tout intellectuelle et ne 
dépend en aucune façon de l'organisme (^). » 

Avant de clore cette discussion, il nous reste à examiner un 
dernier fait qu'il nous eût été difficile d'aborder plus tôt sans 
interrompre la suite logique des idées. Le voici : 

A en juger d'après les apparences phénoménales qu'il revêt 
dans nos organes sensoriels, le monde est un com plexus de 
corps reliés entre eux par de multiples relations. Il s'en faut 
cependant que ce vaste ensemble soit figé dans une immobilité 
absolue. Le mouvement local y introduit, au contraire, des 
changements continus, soit dans le volume des êtres corporels, 
soit dans leur situation spatiale, soit dans leurs rapports de 
contiguïté, de distance ou de voisinage. Le monde, en un mot, 
est un immense théâtre où les scènes se renouvellent sans 
cesse avec une infinie variété. 

Sans doute, pour Kant, ce tableau n'a qu'une réalité phéno- 
ménale. Mais si peu objectif qu'il soit, il a sa réalité et une 
réalité qui change. Or tout changement demande une cause. 
Quelle est-elle? Est-ce le monde subjectif ou la forme 5 priori? 
Impossible; cette forme est réfractaire à tout changement 
quelconque. Née avec l'organe, antérieure à lous les phéno- 
mènes, elle tient de sa nature ses directions spatiales, jses 
régions, ses relations et son rôle. Y admettre un changement 
dû à des influences externes revient à lui enlever du même 
coup son caractère à priori et par conséquent à la dénaturer. 
Dans l'espace kantien, les corps doivent donc occuper des 
positions absolues ou, comme dit M. Dunan, ce des positions 
réelles et déterminées par l'espace lui-même indépendamment 
des rapports qu'ils ont entre eux ». Dès lors les modifications 
incessantes dont les êtres corporels sont les sujets demeurent 



(*) Dunan, Théorie psychologique de Vespace, p. d4i. Paris, Alcan, 1895. 
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un fait inexplicable, à moins d'enlever aux formes à priori 
leur empire inutile, et de replacer dans le monde externe la 
cause objective des changements produits dans nos représen- 
tations sensibles. 

On le voit, la théorie kantienne n'a point répondu aux espé- 
rances de son auteur. Construite sur des bases fragiles, elle n'a 
pu résister à l'épreuve de l'expérience et l'étude de ses points 
faibles a fait apparaître sous un jour nouveau le bien-fondé de 
la théorie empirique. 

Le monde corporel n'est donc point une illusion de nos sens. 
Il existe réellement en dehors de nous avec son étendue et ses 
relations spatiales. Par son action constante sur nos organes 
sensoriels, il reproduit en nous, avec leur concours, Timage 
de sa propre configuration mobile et changeante. Et cette 
même image, soumise au travail abstractif de l'intelligence, 
nous fournit les éléments de l'espace idéal. Telle est, semble- 
t-il, la conclusion qui se dégage de ce long débat. 

Renouvier est un aprioriste convaincu et un fervent admi- 
rateur de Kant. 

Dans ses Essais de critique générale, il avoue qu'il veut 
continuer Kant et poursuivre sérieusement en France la cri- 
tique manquée en Allemagne (^J. Aussi souscrit-il des deux 
mains à la définition du novateur allemand : « L'espace est 
une représentation apriorique qui sert de fondement à toutes 
les perceptions externes, une condition, par conséquent, de 
la possibilité des phénomènes (^) ». 

Dans son Traité de logique générale, il reprend en détail les 
arguments de Kant afin d'en corroborer la force, ou de les 
défendre contre la fine critique de Spencer. 

La première argumentation surtout lui paraît péremptoire. 



(*) Renouvier, Essai de critique générale, i*"» édit., p. x. 
(*) Renouvier, Traité de logique générale et de logique formelle, 2® édit., 
1. 1, p. 310. Paris, Alcan, 1875. 
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car « celui qui nie la consëquehce, dit-il' assume la lâche de 
montrer que la représentation de l'espace sort de quelque 
chose qui n'implique pas cette représentation; ce qui est une 
manière de s'engager à se passer radicalement de celle-ci, en 
racontant sa génération et son histoire (^) ». D'autre part, 
a prétendre que la pensée d'une forme universelle de relation 
est fondée sur la perception de rapports particuliers de même 
genre, ce serait mettre dans la conscience, comme capable de 
la fonction généralisatrice, une puissance toute pareille, aux 
mots près, à la notion qu'on lui refusé. Cette méthode de 
Locke et de Condillac est à peu près abandonnée de tous (2) ». 
Son enthousiasme pour les vues du philosophe allemand 
n'est cependant pas sans réserve. La théorie kantienne, 
croit-il, pèche par son intransigeance et son exclusivisme 
outrancier. Si l'espace n'est qu'une représentation subjective, 
toute la réalité réside dans le domaine de nos idées et la nature 
entière devient une illusion. « Pour nous, au contraire, nous' 
considérons l'espace comme une propriété des choses, des 
seules choses existantes, une réalité inhérente à toutes, c'est-à- 
dire à tous les phénomènes en tant que représentés, en tant 
qu'objectifs, mutuellement objectifs, doués de représentation 
les uns pour les autres (3). » C'est pourquoi, dit-il, il faut 
rendre hommage à Leibniz « d'avoir arrêté l'attention sur les 
phénomènes donnés à la représentation objectivement, les 
coexistants {*) ». 

Pour Renouvier, la doctrine apriorique de l'espace résulté 
donc de ce fait, qu'il nous est impossible d'assigner à cette' 
notion une origine empirique sans commettre une pétition 
de principe, ou sans attribuer à la conscience un pouvoir 
abstractif qui lui répugne. 



(*) Renouvier, ouv, cit., p. 314. 

(2) IBID., p. 313. 
(5) IBID., p. 312. 
(*) IBID., p. 310. 
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Nous avons assez mînutieùsèmeni! examine les' assises '* 
logïqiies du système kantien pour ne pïùs y devenir. Qu'il'' 
noué suffise de souniettre à la critique' les argumehts nouveaux" 
quinvbque en sa faveur le philosophe français. 

Cêrtëà, notre tâche serait bien ingrate si nous devions/ 
comme nous l'impose Renouvier, tirer la notion d'espace' de 
quelque chose qui ne la contient en aucune manièi^e. Aussi, 
aucun partisan de la théorie empirique ne se croit en devoir, 
et avec raison, de résoudre pareil problème. Nous constatons 
siriiplèment deux faits dont nous cherchons à connaître leà 
causes. C'est, d'une part, l'existence de perceptions d'espaces 
concrets et particuliers; d'autre part, la présence en nous d'une 
représentation spatiale universelle. 

Quant au premier de ces faits, nous nous demandons si 
les'ïmages sensibles ne sont point un reflet organique d'objets " 
exfi^rieurs. Or la passivité originelle de nos sens prouve qu'il ' 
en'eàt bien ainsi, que la réaction vitale de l'organe se mesure 
sur l'action des choses qui l'influencent, tout au moins lorsque 
les' conditions normales d'activité sont remplies. Et nous 
conôluons de ce fait, qu'à tout phénomène subjectif correspond • 
une cause objective appropriée. Oii se trouve la pétition de 
principe? N''cst-ce pas au contraire un procédé conforme aux 
lois rigoureuses de la logique ? 

Reste le second fait, à savoir la forme universelle d'espace. 

Que les hypothèses explicatives mentionnées par Renouvier 
aient été trouvées insuftîsanteSj rien d'étonnant. 11 est clair 
que la conscience dont le rôle est de percevoir concrètement 
toiiï ce qui entre dans son domaine, ne jouit d'aucun pouvoir 
génëralisateur. 

Le reproche adressé aux théories sensualistes de Locke et 
de Condillac nous paraît aussi bien fondé, car si la représen- 
tation reste confinée dans la sphère du sensible, elle ne peut, 
d'évidence, nous donner que du concret et du particulier. 

Mais, comme il a été dit plus haut, tout autre est le pouvoir 
abstractif de l'intelligence. Faculté immatérielle, elle ne peut 
atteindre, dans ses intuitions directes, les objets représentés 
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par rimagination qu'en les dépouillant des notes caractéris- 
tiques de la matière individualisée. Or, on comprend aisément 
que le résultat de cette activité spontanée, n'est plus la percep- 
tion de tel corps, de telle étendue, de telle distance, mais le 
corps, rétendue, la distance, bref les éléments du concept 
s^patial idéalisés et universalisés. 

A côté de ces arguments renouvelés de Kant, Renouvier 
invoque, pour combattre la réalité de l'espace, le principe 
même de l'idéalisme : « Si je ne connais une chose, dit-il, 
que grâce à une représentation, je ne connais que la chose 
représentée. Donc, je ne connais que ma représentation ». 

Que dire de ce raisonnement? La majeure est incontestable; 
la connaissance implique essentiellement la reproduction en 
nous de l'objet connu, ou, si l'on veut, le substitut de cet 
objet. Mais ce substitut organique ou mental est-il réellement 
l'objet de la connaissance, ou le moyen d'atteindre la réalité 
extérieure qui s'y trouve représentée? Lorsque, par exemple, 
nous nous aidons d'une lunette pour mieux découvrir les 
détails d'un tableau, le tableau lui-même est l'objet de notre 
vision, la lunette n'en est que l'instrument. N'est-ce pas tout 
juste ce qui se passe dans le phénomène de la connaissance? 
A priori, c'est-à-dire à n'examiner que le contenu du concept, 
les deux hypothèses semblent présenter le même degré de 
probabilité. 11 y a plus. Si Thypothèse n'est point démentie 
par l'analyse du concept, elle l'est au contraire par les faits. 
Après avoir jeté un regard sur les objets qui l'entourent, 
l'homme peut se replier sur lui-même et contempler à loisir 
le petit monde de représentations internes dont il est devenu 
le théâtre. Que constate-t-il? Des images et des idées lui 
apparaissent comme autant de phénomènes subjectifs â la 
formation desquels il a réellement collaboré. Mais en même 
temps se présentent, sous le regard de la conscience, une foule 
d'objets d'un caractère tellement objectif et si distincts de son 
propre être, qu'il les reporte fatalement dans le monde exté- 
rieur. Cette table, ce tableau, cette bibliothèque qui ornent sa 
chambre et que son œil contemple, il a la conscience invin- 
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cible que tout cela se trouve en dehors de lui et indépendant 
de lui. En un mot, il distingue deux mondes aussi réels l'un 
que l'autre, le monde interne de ses représentations et le 
monde externe. 

En ravivant le souvenir des actes antérieurs à la réflexion, 
il s'étonne même de voir combien, dans les démarches spon- 
tanées des sens et de l'intelligence, le sentiment de son activité 
interne avait été effacé par Tattirance prépondérante des choses 
du dehors. La vue des realités externes prime donc, dans le 
domaine (Je la spontanéité, la vue des phénomènes internes, 
si bien que celle-ci n'est réellement remarquée que dans l'ordre 
de la réflexion. En réalité, la plupart des hommes n'ignorent- 
ils pas l'existence de ces modifications subjectives préalables 
au phénomène de la connaissance?. Or, tous ces faits sont la 
condamnation du principe de l'idéalisme et constituent autant 
de preuves en faveur de la doctrine réaliste ou empirique. 

Au reste, il serait intéressant de savoir d'oti vient le concept 
du réel objectif, si le réel objectif n'existe point (^). Tous, 
cependant, le possèdent, et Renouvier lui-même en conviendra 
facilement, puisqu'il en fait l'objet d'une longue discussion. 
Dans l'hypothèse idéaliste où la réalité externe n'est qu'une 
illusion, on ne comprend pas que notre esprit puisse le con- 
cevoir et se le représenter par un concept approprié (2). 

§ 6. 

L'espace est l'extériorisation de l'Absolu. 

HégeL 

Bien que Hegel n'admette ni le sens ni la direction générale 
de l'idéalisme de Kant, il ne condamne pas cependant, d'une 



(*) D. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine, p. 340. 
Louvain, 1897. 

(*) Janssens, Le néo-criticisme de Charles Renouvier, p. 195. Louvain, 
1904. 
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manière' absolaé, la' théorîé' spatiale de son devaacier. Il y 
ivonté mfêmte'uné part de vérité, en ce sens que l'espace ^st ' 
unè^^simple foirriie, un abstrait de réxtërioritéimmédiàtie. 

L'hypothèse hégélienne a néanmoins sa physionomie propre; 
et l'on s'exposerait à s'en faire une idée fausse si on ne la 
replaçait dans son cadre, c'est-à-dire dans le système pan- 
théiste dont elle est une partie intégrante. 

Selon lé philosophe allemand, l'Absolu nous présente un ^ 
doublé aspect. Ou bien il apparaît comme la notion la plus*" 
ind-éterminée de l'être, comme un type abstrait, vide et du 
sujet qui le contemple et aussi de toute chose extérieure. Ainsi 
considéré, l'Absolu constitue le premier principe de l'ordre 
idéal et de l'ordre réel : on l'appelle « la Notion y>i^]. 

Ou bien on le regarde comme l'identité absolue des con- 
trarrés, comme cette identité distincte oîi toutes les choses, 
même les plus disparates de ce monde, viennent se confondre 
en supprimant leurs traits différentiels. Sous cet aspect; 
l'Absolu est le terme de son évolution et la conclusion des - 
sciences. Il s'appelle Vidée (2). 

Pour Hegel, le rôle du philosophe consiste donc à montrer 
comment la « Notion » abstraite se transforme progressivement 
en « Idée » ou plutôt, comment l'Absolu donne naissance à 
toutes les réalités du monde idéal et concret (3). 

La méthode suivie dans l'évolution de l'Absolu est purement 
dialectique. 

En vertu d'une force de négation qui lui est inhérente, 
l'Absolu ne peut se poser sans se convertir en la négation de 
cette même position. 

Il devient ainsi autre qu'il n'était. Mais cette seconde posi- 
tion de l'Absolu, n'étant que la négation delà première, l'im- 
plique nécessairement, car toute négation inclut le concept de 



(*) Hegel, EncyclopMie : Logik, § 9, pp. 84-88. Berlin, Duncker, 1843. 
(2) Hegel, ouv. cit., §§ 14, 15 et 19, pp. 236-244. 
(5) HEGEL, ouv, cit., §§44, 41. Zusatz, § 243. 
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.tU> chose niée. Au terme de «e mouvement 4'une positioa ^ la 
poaitioa contraire, l'Absolu nie dope la première, nég^tiop et 
..se pose ainsi comme Videntité distitide des d|Bux. posit}pns 
..opposées.; Il seidéte)?mine pirogressiveçient tout en conservant 
son identité. Aussi, dans ce processus, l'Absolu ne perd jpien 
,.de ,sa réalité; il accumule au contraire les déterminations 
.. xiouvelles et fait surgir de la « Notion, » les choses lesi.plus 
. concrètes (1). 

Grâce à ce procédé dialectique, qui est d'ailleurs sa méthode 
..naturelle, l'Absolu construit le monde intelligible o\ii\ se 
développe comme « Notion », le monde extérieur où il évolue 
comme « Nature », le monde intérieur oti il se révèle copi^ime 
a. Esprit ».(2). Cette dernière phase est le stade du recueille- 
juent. Après avoir évolué comme Nature, l'Absolu se recueille, 
arrive à la conscience de lui-même et connaît que tout est 
, contenu en lui (3). 

Le point qui nous intéresse le plus dans la théorie hégé- 
lienne est le passage de l'Absolu de l'état idéal à l'état, de 
wHature, puisque c'est au sein de cette métamorphose que se 
construit l'espace. 

Lorsque l'idée logique a épuisé la série de ses détermina- 
tions et se trouve ainsi parvenue au point culminant de son 
existence, elle sort de sa sphère, elle descend dans Tiespace et 
M le temps, et se fait nature. Qu'est donc cet espace? C'est la 
détermination première et: immédiate de la nature, l'universa- 
lité abstraite de ses éléments existants les uns en dehors des 
• autres. C'est une sorte de juxtaposition d'éléments purement 
, (idéale (4). En d'autres termes, l'espace est la première déter- 
;,mination de l'extériorité ou mieux V extériorité elle-même. . Ce 
( qui remplit l'espace n'appartient pas à l'espace. Les ici qu'on 



(*) Hegel, ouv. cit., §§ 81, 82. 

(«)..IBID.,.§..18. 

(5) HEGEL, EncyclopMie : Philosophie de^ déistes, §§ 377-386. 
(*) Hegel, ouv. cit., § 254. 
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peut y distinguer, sont les uns à côté des autres sans empiéter 
les uns sur les autres. L'ici ne constitue pas encore le lieu, il 
n*en est que la possibilité. La multiplicité abstraite, sans 
interruption réelle et sans limite de tous les ici est précisé- 
ment l'extériorité. 

L'unité des deux moments, de la discrétion et de la conti- 
nuité, constitue la notion d'espace objectivement déterminée. 
Cette notion n'est cependant que l'espace abstrait que Ton 
identifie, d'ordinaire, avec l'espace absolu. Mais l'espace relatif 
est supérieur à l'espace absolu, car il est déterminé, et occupé 
par un corps matériel. La vérité de l'espace abstrait consiste à 
exister sous la forme d'un être corporel (^). 

Les choses de la nature sont donc dans l'espace, et celui-ci 
fait le fond de la nature parce que la nature est soumise aux 
conditions de l'extériorité. 

Enfin, pour Hegel, le lieu est l'identité réalisée du temps et 
de l'espace. C'est un point qui se distingue d'un autre point et 
qui contient le temps, c'est-à-dire la distance qui sépare un 
point d'un autre. En d'autres termes, il est lepointde la durée, 
l'ici qui est aussi Yà-présent (2). 

La tentative de Hegel est certes l'une des plus audacieuses 
qui aient été entreprises par une intelligence humaine. Le 
procédé dialectique qu'il inaugure ne tend à rien moins 
qu'à faire sortir du néant la totalité des mondes idéal et 
réel. En effet, pour le philosophe allemand, l'Absolu ou l'être 
vide de toute détermination, principe de ces deux mondes, 
s'identifie avec le pur néant (3). Bien plus, la force qui réalise 
cette singulière évolution est une force de négation (die 
Macht der Negativitât), inhérente à l'Absolu. Le néant et la 



(*) Hegel, ouv. cit., § 260. Zusatz. 

(2) HEGEL, ouv, cit., § 261. Cfr. note de Véra, Philosophie de la nature 
de Hégely p. 230. Paris, Ladrange, 1863. 
(5) HEGEL, Encyclop&die. Logik, §§ 86-89. 
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négation, telles sont donc les origines du domaine de la réalité 
intelligible et concrète. 

Il serait difficile, semble-t-il, de renverser d'une manière 
plus complète les principes fondamentaux qui règlent notre 
activité intellectuelle. En somme, l'hypothèse revient aune véri- 
table identification des contradictoires, de l'être et du non-étre, 
du positif et du négatif. Elle consacre le passage direct et sans 
cause objective, de la logique à la nature, de l'ordre idéal à 
l'ordre concret qui tous deux viennent se confondre dans une 
même identité fondamentale. 

D'évidence, pareil système ne se prête plus à discussion, 
puisqu'il ruine le seul critère qui nous permette de distinguer 
Terreur de la vérité, à savoir, le principe de contradiction. 

Chez Kant, l'espace était réduit à n'être qu'une simple forme 
du sujet sentant, ou une disposition de l'organe; mais il avait 
au moins la propriété de revêtir d'étendue les données empi- 
riques. Chez Hegel, au contraire, il est l'extériorité de l'idée, 
une négation, une simple condition abstraite de l'existence 
phénoménale de la matière. 

D'ailleurs, comme il n'est lui-même qu'une détermination 
produite par une évolution progressive de l'Absolu, qui est un 
pur néant, il ne peut avoir une réalité supérieure à celle de 
son origine ou de son point de départ : le procédé dialectique 
qui le fait naître étant incapable de créer le réel. 

Ce système est, on le voit, l'idéalisme conçu sous sa forme 
la plus radicale. 

D'autre part, veut-on, pour éviter cette conséquence, pré- 
tendre que l'espace abstrait peut se concrétiser par la méthode 
hégélienne? Dans ce cas, l'espace s'identifie avec le corps 
matériel ; hypothèse, nous le verrons plus tard, absolument 
insoutenable. 

La conception hégélienne du lieu n'est pas moins étrange. 
En définissant le lieu : l'identité réalisée du temps et de 
l'espace, Hegel de nouveau en arrive à identifier les contraires, 
à savoir : l'immobilité spatiale et la succession temporelle, le 
présent fixe de l'espace et le présent essentiellement fugitif du 
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.temps. Nous aurons bientôt Toccasion de nfiontrer combien 
cette identification est arbitraire et injustifiable. 

Les reproches que, nous venons d'adresser à Ja théorie spa- 
tiale de Hegel attfjîgnentau iQéme titre les systèmes de Fichte 
et de Schelling, car en eux aussi se retrouve le mi^me idéaHi^me 
pur qui supprime la réalité du monde extérieur et enlève tout 
caractère objectif à la notion spatiale. En fait, dans les trois 
systèmes,, c'est en sa qualité de chose pensante que l'Absolu 
se développe et donne naissance à toutes les autres modalités 
de l'être. La seule différence vraie consiste dans le résulfat de 
l'évolution. Pour Fichte (i), dont la théorie a inspiré les deux 
autres, l'Absolu se scinde en une multitude d'objets, et enydes 
déterminations empiriques sans nombre d'un même, sujet; 
tandis que pour Schelling (^) et Hegel, l'Absolu, en se posant, 
réalise une multitude illimitée d'objets et de sujets. 

Ces trois systèmes nous représentent donc des formes 
diverses du subjectivismç kantien poussé à ses dernières con- 
séquences. Une fois admis, en efiet, que le sujet pensant ou 
sentant a le pouvoir de créer les lois de la pensée et les formes 
spatiales et temporelles du monde extérieur, que tout objet 
connu nous apparaît tel que nous l'avons construit, on ne voit 
plus grand obstacle, à faire de la pensée même le principe du 
monde intelligible et réel. C'est ce pas qu'ont franchi ces trois 
successeurs de Kant, unissant ainsi dans une même théorie le 
panthéisme à l'idéalisme absolu. 



(*) Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaf'tlehre, l'* partie, 
§§ 1, % 3. — 2e partie § 4 et 3^ partie. Tûbingen, 4802. 

(*) Schelling, Darstellung meiiies Systems der Philosophie, §§ i'-^â. 
(Zeitschrift fur SPECULATIVE Physik, 1801. Bnino, 1802.) 
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L'espace est un sghène idéal ou un symbole tendu sous la 
matière pour la rendre divisible et la soumettre a notre 

ACTION. 

Bergson. 

La théorie de Bergson a une physionomie toute spéciale. 
A en croire son auteur, elle occuperait une place intermédiaire 
entre le dogmatisme métaphysique qui regarde l'espace homo- 
gène comme une réalité contemplée, et la philosophie critique 
qui en fait une forme de la contemplation. Pour M. Bergson, 
l'espace homogène n'est ni une réalité extrinsèque à nous, ni 
une forme à priori qui conditionne, comme le soutient le kan- 
tisme, la connaissance du monde externe. 

Qu'est-il donc? 

Pour comprendre la théorie originale du philosophe fran- 
çais, il est indispensable de la replacer dans le système général 
dont elle fait partie, à savoir l'étude de la sensation dans ses 
rapports avec le monde de la matière. 

L'obscurité du problème, dit-il, tient à la double antithèse 
que notre entendement établit entre l'étendue et l'inétendue 
d'une part, entre la quantité et la qualité de l'autre. Il nous 
semble qu'il y a de retendue et de la quantité dans le monde 
réel et qu'il n'y a, par contre, que des quantités et de l'exten- 
sion dans nos perceptions. En fait, il n'y a point de barrière 
infranchissable entre ces deux domaines de la sensation et 
de la réalité externe pourvu que nous rectifiions notre con- 
ception habituelle du monde et de la matière. 

D'évidence, nos perceptions sont étendues, non divisées et 
même indivisibles. 

L'univers, lui aussi, est une réalité affectée d'étendue sans 
division actuelle et réfractaire à tout fractionnement. Voilà, 
ditril, le fait et la solution de cette antinomie que nous 

5 
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croyions découvrir tantôt entre les caractères de ces deux 
mondes* 

D'où vient cependant notre irrésistible tendance à constituer 
un tmîvers discontinil avec des cor][^s aui ârétés hien décote-^ 
pëes qui changent de ptace et de rapports entr^ eux? Est-ce 
un résultat immédiat de l'intuition? Nullement, car dès cfue 
nous ouvrons les yeux, notre champ visuel se colore tout 
entier et se trouve marqué d'une vraie contijiuité. Est-ce une 
exigence de la science? Pas davantage : les savants reviennent 
de plus en plus à l'hypothèse de la continuité universelle. 

La division de la matière continue et indivisible a sa cause 
dans une tendance spéciale dont on a négligé l'étude et qui 
s'explique par la nécessité où nous sommes de vivre, c'est-à- 
dire d'agir. 

Le pouvoir conféré aux consciences individuelles de' se 
manifester par des actes, exige la formation des zones maté- 
rielles distinctes, correspondant à des corps vivants. Et en ce 
sens, notre corps et les autres corps doués de vie sont ceux 
que nous distinguons le mieux dans le continu de l'univers. 
Une fois ces corps constitués et distingués, les besoins qu'il? 
éprouvent les amènent à en distinguer d'autres. Chez les pluis^ 
humbles des êtres vivants, la nutrition exige une recherché, 
un contact, une nourriture, en un mot des êtres distincts et 
en apparence indépendants. 

Nos besoins relatifs à la conservation de l'individu et dé' 
l'espèce sont donc autant de faisceaux lumineux qui, braqufe 
sur la continuité des qualités sensibles, y distinguent les corps 
les uns des autres. Les êtres vivants ne peuvent donc se satis- 
faire qu'à la condition de tailler, dans cette trame ininter- 
rompue, un corps, puis un autre et ainsi de suite. Etablir des 
rapports entre des portions découpées de la réalité sensible, 
c'est ce que l'auteur appelle « vivre ». 

Mais en réalité, les choses corporelles n'ont point les limites 
précises que nous leur attribuons. Tout s'enchaîne dans 
l'univers, ou plutôt, la matière y est partout continue. Notiie 
perception la termine là où s'arrête nôtre action sur elle, tà 



ob eHe oèdde d^inté^iés^dr Éôs besc^^s. kiH^ là p^èitâièï^e et la 
plus apparente opération de l'esi^k qui pé^çôiV, est âè traééâè 
des divisions dans la trame continue de l'étendue réelle, cédant 
aiùsî ââx stiggêstioâs du besoin et àùl néèEià^iïéis de \à vie 
pràftique. 

Or, j[>our dîvisèi^ dé la sorte fè réel, noiks devons tioui pei*- 
suàder que le ^éel est arbitraii^emént divisible. Nous devons 
donc teûdre eh de^ous de la continuité dés q^atîiéâ sensibleè 
qui est retendue concrète une et indivisible, un filet aux 
mailles indéfiniment déformables et indéfiniment déèrois- 
sanDéfs. Ce su^trat simpléiiàént conçu, ce schèihe tout idéal de 
la divisibilité a^biti^aire et indéfinie est l'espace honiogène. 

Ce schème, on lé voit, n'est ni une propriété des êtres cor- 
porels, ni Unie foi*me a priori on condition essentielle de notre 
faculté de les connaître. ïl ù'ést j^as j^lus en dehors de noiîs 
qu'en nous. En fôity il exprime, sotis une forme abstraite, lé 
double travail de solidification et de division que nous faisons 
subir à là continufité mouvante du réel pour nous y assurer 
dés points d'appui, pour nous y fixer des centres d'àctîoii et y 
inti*odùîre des cbangeriients véritables. Où, comme le dit 
encore M. Bergson, l'espace homogène est un principe dé 
division introduit dans le réel, non pas en vue de la connais- 
sance, mais en vue de l'action. En rêsutné, la théorie dé 
M. Bergson se ramené àubt quati'e propositions suivantes (*) : 

1<> L'univers forme un tout continu et indivisible ; 

2* Nos perceptions sont étendues et réfractàires à toute 
division ; 

3* La divisibilité de la matière est tout entière relative à 
notre action sur elle, c'est-à-dire à notre faculté d'en modifier 
l'aspect. Elle n'appartient pas à la matière, mais à l'espace que 
nous tendons sous elle pour les besoins de notre activité; 



(*) Bergson, Matière et mémoire, pp. 192-268, passim. Paris, Alcan, 
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4® L'espace homogène n'a d'autre réalité que celle d'un 
schème idéal ou d'un symbole. 

S'il faut rendre hommage à H. Bergson pour son remar- 
quable talent, la forme suggestive et l'ampleur qu'il a su 
donner à sa pensée dans les cent pages consacrées à l'exposé 
de sa théorie, on ne peut cependant se défendre d'un senti- 
ment de regret en le voyant déployer tant d'efforts pour la 
solution d'une difficulté qui semble être imaginaire. 

L'étendue et l'indivisibilité de la sensation, dit l'auteur, 
postulent l'étendue et l'indivisibilité du monde matériel. 
Sinon, pas d'harmonie possible entre la connaissance et la 
chose connue. La divisibilité de la matière est donc apparente 
et doit être reportée sur un schème idéal, c'est-à-dire l'espace. 

La véritable origine de cette opinion, on le voit, est l'indi- 
visibilité de la sensation. Or, est-il bien vrai que nos connais» 
sances sensibles jouissent de cette propriété? 

Etendez la main sur une table en y appuyant légèrement, 
vous éprouverez une sensation de contact vraiment une et 
indivise. Sans en détacher la paume, levez successivement, un, 
deux, trois doigts, le champ de la sensation diminuera gra- 
duellement comme aussi l'étendue de son objet matériel. La 
sensation primitive subit donc des divisions progressives, non 
seulement dans son objet, mais en elle-même, c'est-à-dire 
dans ce mode d'être de l'organe qui le rend apte à percevoir 
telle ou telle étendue déterminée. Qu'y a-t-il en cela d'éton- 
nant? Détermination ou état d'un organe vivant, la sensation 
ne doit-elle pas participer au caractère du sujet sentant, et être, 
comme lui, étendue et susceptible de fractionnement? 

A notre sens, M. Bergson a confondu deux propriétés essen- 
tiellement distinctes : l'unité et l'indivisibilité. La ligne con- 
tinue est une et indivise, mais elle est divisible. Ainsi en est-il 
de la sensation. 

Le schème idéal inventé pour sauvegarder la divisibilité 
apparente de la matière, ou pour établir l'harmonie entre les 
qualités de la sensation et celles du monde réel, est donc com- 
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plètement inutile, car si la connaissance sensible envisagée 
dans son entité physique ou organique se prête à la division, 
il n'existe aucun obstacle à lui donner pour objet une étendue 
externe réellement divisible. 

Selon H. Bergson, les divisions introduites dans le réel 
résultent de notre action sur la matière. Avant toute démarche 
des sens et de Tintelligence, avant le déplacement de notre 
propre corps, les multiples objets qui nous environnent n'au- 
raient point de contours déterminés ni d'arêtes nettement 
découpées. Le monde des corps en apparence si distincts les 
uns des autres ne formerait qu'un tout continu et homogène. 

Quelle est la conscience qui ne proteste contre semblable 
hypothèse? 

Lorsque nous jetons un regard sur une forêt que nous visi- 
tons pour la première fois, notre champ visuel nous révèle 
bientôt la complexité de son contenu. L'infinie variété dans le 
coloris des feuilles, la diversité des espèces végétales, la phy- 
sionomie propre à chacune d'elles, leurs relations de distance 
et leur place respective, voilà autant de traits qui viennent 
briser l'unité apparente du tableau. Mais les divisions de ce 
tableau et les contours des objets qu'il présétite, sont-ils 
dépendants de notre activité et de notre volonté? Les avons- 
nous créés? Évidemment non. Quels que soient les besoins de 
l'action et de la vie, tels ils nous apparaissent aujourd'hui, 
tels ils nous apparaîtront demain, tels ils se manifestent aux 
regards de tous ceux qui les contemplent. Si la nécessité de 
vivre est Tunique cause de la division du réel, pourquoi celui- 
ci ne change-t-il pas de physionomie avec les besoins si 
différents de chacun? 

D'ailleurs, on se demande d'où vient que les besoins de 
l'existence possèdent cet étonnant pouvoir de tracer ici les 
grandes lignes architecturales d'un édifice, là les dimensions 
d'une route, ailleurs l'alignement des plantes d'une forêt. 

Sans doute les nécessités de la vie étendent et multiplient 
nos relations avec le monde externe; elles nous mettent même 
souvent en contact avec une multitude d'êtres dont elles nous 
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forçent d'étjudier les caractères et les p^opri(&té^ di^ipetii^, 
iffjL^i^ autre chose est constater un feit, autre clio^e est |e créer 
01^ le produire. 

Au surplus, si, comme le prétend M. 3ergso)[^, la ipatièrç çst 
]i^ebelle à tout fraçtionnemeiU réel, notre vie tout eqtière se 
réduirait à une perpétuelle illusion des sens; elle se ponsu- 
mpr^it ^ découper mi schème syni|3olique qui n'a d'existence 
ni en iious, ni en ddiors de nous.. 



§ 8. 

L'espace réel ou externe est un inconnaissable. L'espace 
représenté est une conception abstraite de tous les rapports 
de coexistence. 

SpeAce^. 

L*espace est-il une forme originelle (Je la conscience? 

Non, répond Spencer, il est engendré en nous, comme d'ail- 
leurs toutes les conceptipns abstraites, par des conceptions 
concrètes tirées de l'expérience. 

Nous connaissons, dit-il, deux sortes de rapports : les uns 
expriment la succession, les autres la coexistence. Le rapport 
de succession se mapifeste à nous chaque fois qu'un change- 
inent intervient dans nos états de conscience. Le rapport de 
coexistence apparaît seulement lorsque certains rapports pré- 
sentent leurs termes à la conscience aussi bien dans un ordre 
que dans l'ordre opposé. Les rapports dont les termes ne sont 
pas réversibles constituent des successions proprement dites, 
ceux dont les termes restent identiques dans des directions 
opposées désignent des coexistences. La conception abstraite 
des premiers s'appelle le temps, la conception abstraite des 
autres s'appelle l'espace. 

Pour ie philosophe anglais, concevoir une partie de l'espace, 
c'est se représenter les limites comme coexistant en certai^es 
positions relatives, et chacune de ses limites comme constitviée 
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^IJe-méniie de positions €oe:$Liâtantes très voisines les uxie3 
dfBS ;9uU*«s. Ces positions diverses ne sont pas des existences 
sansibl^es ou des réalités concrètes, mais des abstraits de coesis- 
tencas réelles. Après avoir constaté que différentes positions 
individuelles résistantes reproduisent les mêmes Sdensations 
d^Qs deux ordres contraires, nous affirmons leur coexistence. 

D'autre part, si nous ajustons nos mouvements musculaires 
à des positions qui n'offrent plus de résistance, notre cop- 
SGJence éprouve encore les mêmes sensations avec la résistance 
en moins. 

Dans ce cas, ce qui s'offre à nous ce sont des simulacres 
d'existence, c'est-à-dire des positions vides de leurs coexis- 
tences réelles. Or, la conception abstraite de tous les rapports 
de coexistence est ce qui s'appelle « l'espace )> (^). 

Fidèle à sa théorie idéologique. Spencer n'accorde à l'espace 
qu'une réalité relative. Toute connaissance, dit-il, requiert 
deux éléments : un sujet connaissant et un objet connu. Or de 
ces deux éléments aucun n'existe qu'en relation avec l'autre. 
Le sujet connaissant est tel parce qu'il est conscient d'un 
objet. De son côté, l'objet ne devient réellement un objet de 
connaissance qu'à la condition d'être connu. Connaître une 
chose est donc l'apercevoir en relation avec la conscience. 

Nous ne connaissons que nos états de conscience. Aussi nous 
esHl impossible de dire ce qu'est une chose en elle-même, 
c'est-à-dire en dehors du sujet qui la connaît. 

c( Par réalité, dit-il encore, nous entendons persistance 
dans la conscience, persistance qui peut être inconditionnelle 
comme la conscience que nous avons de l'espace, ou condi- 
tionnelle comme la conscience que nous avons d'un corps 
pendant que nous le tenons dans la main (2). » 

Quoi qu'il en soit, cette représentation subjective de l'espace 
demande une cause. Quelle est-elle? « N'y a-t-il donc pas un 



(*) Spencer, Les premiers principes, p. 136. Paris, Scheicher, 1902. 
(*) Id., ouv. cit., p. 133. 
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espace absolu représenté d'une certaine façon par l'espace 
relatif? L'espace est-il en lui-même une forme ou condition de 
l'existence absolue produisant en notre esprit une forme ou 
condition de l'existence relative? » Il n'y a pas de réponse à 
ces questions, écrit Spencer. « Notre conception de l'espace est 
produite par un certain mode de l'inconnaissable, et la com- 
plète invariabilité de la conception implique la complète 
uniformité des effets produits sur nous par ce mode de 
l'inconnaissable. Nos seules affirmations légitimes sont donc 
les suivantes : l'espace est une réalité relative, notre connais- 
sance de cette réalité relative invariable implique une réalité 
absolue également invariable dans ses rapports avec nous (^). » 

La théorie spatiale de Spencer comprend deux parties, 
l'une relative à l'espace représenté dans la conscience, l'autre 
relative à l'espace réel ou exlramental. 

Que dire de la première? 

A notre avis, la définition spencérienne présente un incon- 
testable avantage sur la plupart des définitions que nous avons 
rencontrées; elle met en relief un des éléments fondamentaux 
de l'espace, la relation ou le rapport de certaines coexistences; 
En fait, si nous passons en revue les multiples applications du 
concept spatial, nous y retrouverons toujours l'idée de dis- 
tance, d'intervalle, de relation entre deux ou plusieurs termes 
définis. Supprimez cette notion primordiale et irréductible, le 
concept s'évanouira faute d'objet intelligible. 

Mais tout rapport suppose certains points d'appui, appelés 
d'ordinaire termes du rapport. Dans l'espèce, ces termes sont 
des coexistences placées à distance l'une de l'autre. Que sont- 
elles pour le philosophe anglais? 

Des corps étendus conçus abstraitement ou revêtus par 
l'intelligence d'une forme idéale? Non, ce sont des positions 
coexistantes, irréelles ou vides de toute matière, des situations 



(*) Spencer, ouv, cit., p. 137. 
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ou des places dont on a éliminé, au moins par la pensée, les 
réalités corporelles qui les occupaient. 

Or cette conception sur la nature des limites imposées à la 
relation nous parait moins heureuse. Elle semble même sup* 
primer d'avance l'objectivité du concept spatial. 

En effet, si les termes du rapport sont simplement, comme 
le dit Spencer, des simulacres d'existence, des places inoccu- 
pées, non seulement le rapport et ses termes n'ont aucune 
réalité objective, mais il devient impossible qu'ils soient un 
jour réalisés dans le monde externe. Une position comme 
telle, c'est-à-dire vide de tout être corporel, n'est rien et n'est 
point susceptible d'acquérir le moindre degré d'existence, à 
moins de substantialiser l'espace absolu. 

Le seul moyen de fournir aux rapports spatiaux présents à 
la conscience un minimum de réalité revient donc à leur 
donner pour points d'appui, non point des situations irréali- 
sables, mais des corps étendus concrets ou idéalisés par 
l'abstraction. 

Telle est peut-être la pensée de Spencer. Cependant, il faut 
bien le reconnaître, son langage ne se prête guère à cette 
interprétation, et de ce point de vue la définition spencérienne 
manque de rigueur. 

Quant à l'espace réel ou extramental, le philosophe anglais 
garde la prudente réserve commune à tous les partisans de 
l'agnosticisme. Il s'abstient de porter un jugement soit sur la 
nature, soit sur l'existence de l'inconnaissable, bien qu'il 
admette l'impossibilité de concevoir des impressions sensibles 
sans affirmer l'existence de leur cause, ou de penser le relatif 
sans supposer la réalité de l'absolu. 

On devine facilement le vice radical de cette conclusion. 

Comme tant d'autres, Spencer fut la victime du faux prin- 
cipe du relativisme. Au lieu de se confiner dans le domaine 
étroit des faits conscients, l'auteur eût souscrit d'emblée à la 
théorie réaliste, s'il avait mieux compris la nature de la rela- 
tion qui unit la pensée à son objet. 

Sans doute, pas de pensée sans objet connu. Mais, suit-il de 



là que Tobjet n'ait d'^iLiçte^jCe que dans la pensée pu n'appa- 
raisse dans le monde réel qu'au n^oment d'être coQnuî^u 
d'autre termes, h la présence de l'objet connu conditionne 
la pensée, rien ne prouve que la pensée est une eonditioa 
nécessaire à l'existence réelle de l'objet. 

D'ailleurs, il est fauic que le terme de notre concept soit tou- 
j.our3 un objet relatif. Ia connaissance de l'absolu, c'est-à-dire 
de la chose en elie-méme, précède assurément celle du relatif, 
et la raison évidente e^ est que pour rapporter deux tonnes 
l'un à l'autre, il faut d'abord les percevoir individuellement et 
isolément. 

Au reste, nous l'avons établi plus haut, le fait que |;pute 
connaissance intellectuelle et sensible présuppose la mise en 
éveil de la puissance cognitive par une inpuence dont npuç ne 
sommes point la cause, et le besoin inné et irrésistible d'exté* 
rioriser l'objet de nos cpnnaissances, ces deux faits, disions- 
npus, demeurent inexplicables dans l'hypothèse idéaliste. 

L'espace absolu, ou mieux l'espace réel n'est donc pas ua 
inconnaissable. La raison a l'aptitude d'en prouver l'existence 
puisqu'elle en constate en elle les effets; elle a même le devoir 
d'en scruter la nature, au moins dans la mesure où l'effet peut 
révéler les caractères de sa cause. 



§9. 

L'espace est une construction a priori mais dépendants 

DU concours des organes. 

Dunan, Baumann. 

A la théorie de Kant se rattache par des liens étroits celle 
de M. Dunan. Cet auteur cependant se défend avec énergie 
de toute communauté d'idées avec le subjectivisme allemand. 

Parmi les diverses théories relatives à l'origine et à la 
nature de l'idée spatiale, il n'en est même aucune, dit-il, qui 
soit aussi opposée à la nôtre. Selon Kant, les sens ne prennent 
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9mc|mie part à la consi|tutioii de l'espace : rintujtion sp^iale 
est à priori et dégagée de toute donnée d'çx^périeace. Nous, w 
APntra^re, qous plaçons la représentation spatiale sou^ }a 
dépendance de nos organes, et nous croyons quç la génération 
des formes afférentes à Tespace se fait par les sens dans Tacte 
tnême par leqmel ces formes sont perçnes. 

l»es distinctions de Af • Dunan sont ingénieuse^» et subtiles. 
De crainte de ne pas rendre fidèlement sa pensée, laissons-lui 
la parole. 

«( Antérieurement même à la fonction de perception, il y a 
dans le senp une fonction de création et de constitution des 
phéno^ièpes sensibles... Quand nous disons que Tespace est 
construit par le sens en même temps qu'il est perçu, nous 
n'entendons pas dire, assurément, que l'espace est construit 
pièce à pièce comme il est perçu pièce à pièce. 

» Des d^ux opérations de construction et de perception, la 
seconde se passe dans le temps, la première est intempo- 
relle... Voici comment il faut entendre l'unité de l'acte intel- 
lectuel par lequel l'espace est à la fois construit et perçu. 

» Toutes les formes spatiales qui sont du domaine d'un 
sens particulier, la vue par exemple, font partie en droit d'un 
même monde duiquel sont exclues les formes spatiales appar- 
tenant à un sens différent. Il suit de là que ces formes ont 
entre elles une corrélation, une connexion telles, que l'une 
quelconque étant donnée, toutes les autres se trouvent déter- 
minées par là même, non pas sans doute à titre de choses 
actuelles, mais à titre de possibilités susceptibles de se réaliser 
sous Tempire de causes d'un autre genre. 

» C'est ainsi que le système des formes d'espace qu'un sens 
perçoit ou peut percevoir est un, et que toute opération d'un 
sens qui donne à un phénomène une forme particulière 
d'espace, donne du même coup, à tous les phénomènes, des 
formes non totalement déterminées à la vérité, mais pourtant 
déterminées à quelques égards, puisqu'elles sont corrélatives 
à la première... 

» Ces constructions se font suivant des lois et par consé- 
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quent à priori, de sorte que la doctrine de l'espace à priori 
non seulement n'exclut pas les organes de toute participation 
à la formation de l'idée d'espace, mais encore qu'elle les 
requiert (^). » 

Quoi qu'en dise M. Dunan, il est bien difficile de saisir cette 
différence essentielle qu'il prétend établir entre sa théorie et 
celle de Kant. Pour nous, l'une et l'autre conduisent au même 
titre au subjectivisme.Si les sens ne perçoivent dans les phé- 
nomènes que les formes spatiales construites par eux, de quel 
droit affirmer encore que l'étendue est une propriété réelle des 
corps et que les relations de distance existent en dehors de 
nous? L'espace et tout ce qui s'y réfère n'a plus qu'un être 
purement phénoménal, créé par nous suivant des lois réfrac- 
taires à tout contrôle. 

Afin de marquer l'irréductibilité de son système à la théorie 
kantienne, le philosophe français ajoute, il est vrai, qu'aucune 
forme spatiale ne précède l'expérience, que l'intuition pure 
d'un espace idéal, indéterminé, vide de toute réalité et anté- 
rieure aux données sensibles doit être impitoyablement ban- 
nie de rexplication objective des faits. Mais Kant lui-même 
condamnerait avec autant d'énergie pareille interprétation de 
la forme à priori. 

L'intuition, dit Kant, consiste en une disposition en vertu 
de laquelle la sensibilité externe perçoit fatalement sous une 
forme spatiale d'origine subjective tous les phénomènes de 
sens externes. Bien que ce pouvoir ou mieux cette nécessité 
soit à priori, l'intuition de l'espace et la perception du phéno- 
mène particulier sont en fait simultanées. L'intuition devance 
d'une priorité logique et naturelle, mais en ce sens que les 
formes limitées d'espace font partie d'une forme générale. 

En réalité, dans les deux systèmes, le sens est constructeur; 



(*) Dunan, Tliéorie psychologique de l'espace, pp. 162 et suiv. Paris, 
Alcan, 1895. 
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il imprime lui-même, sou8 Tempire des lois à ^ priori qui 
règlent son activité, les caractères spatiaux dont les phéno- 
mènes se parent à nos yeux. 

Nous le concédons volontiers, la théorie de M. Dunan 
accentue davantage l'intervention des sens, mais, à notre avis, 
le rôle qu'elle attribue à nos organes ne soustrait en aucune 
façon cette théorie aux conséquences de sa prétendue 
rivale (^). 

Elle nous parait même tout aussi arbitraire. Dès qu'on 
accorde aux perceptions sensibles un caractère individuel, on 
n'a plus aucune bonne raison de refuser aux sens pourvus d'un 
simple pouvoir reproducteur l'aptitude à nous faire connaître, 
sous l'influence de causes externes, l'étendue des corps, leur 
situation respective, en un mot, toutes les notions afférentes à 
l'espace concret. Outre que ce pouvoir nous suffit à rendre 
compte de notre activité organique, il a le grand avantage 
d'être en harmonie avec le caractère de nos facultés sensibles 
et de justifier notre besoin d'extériorisation. 



(*) Pour se faire une juste idée du système de M. Dunan, il importe de 
se mettre en garde contre certaines expressions auxquelles souscriraient 
sans hésiter les partisans les plus convaincus de la théorie empirique ou 
réaliste. En réalité, Tauteur est un protagoniste de l'idéalisme. A ce 
point de vue, un de ses derniers articles publiés par \2i- Revue philoso- 
phique est spécialement instructif. Après avoir affirmé que les propriétés 
sensibles appartiennent réellement aux corps, M. Dunan a soin d'ajouter: 
« Nous n'avons jamais prétendu que les corps eussent une existence 
absolue, comportant en eux la présence de certaines qualités que nos 
sens auraient ensuite à nous révéler telles qu'elles sont; mais, au con- 
traire, que les corps ne sont rien autre chose que nos sensations mêmes, 
objectivées par le fait de la loi qui veut que nos sensations prennent 
toutes les formes de l'étendue et, comme conséquence, occupent toutes 
un lieu déterminé dans l'espace. » (Revue philosophique, t. LUI, p. 578, 
1902.) 

Ailleurs, son langage est encore plus explicite : « L'étendue, dit- il, 
n'est elle-même qu'une forme, c'est-à-dire une loi purement intelligible 
de la représentation, dont il serait vain de vouloir trouver dans la repré- 
sentation même une exhibition sensible » (p. 596). 
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Ce <!|ui ÉteitoUë sai^ouf inadmissible dans là tl^tèoi^ie de 
H. Da^an, c'esl la nafturè du p6tiv6îr cohstructéàr. 

Dans le but de conserver à la perception de Tespàcé éo^ 
unité essentielle, le philosophe français confère à chactm de 
nos sens la faculté de pérceroir telle ou telle forme pàrticulièi^e 
d'espace et de déterminer en même temps, â raison dé leur 
corrélation et à titre de possibilités susceptibles de se rëalisëir, 
toutes les formes se référant à ce sens (^). 

Que peuvent signifier ces possibilités inhérentes àui réprié- 
sentations actuelles? 

C'est pour nous une énigme. Les sens n'attrîgnent jâmsds 
que le fait réel, concret, en tous points déterminé, car il leur 
est impossible dé se dégager de leur mode d'être naturel, 
c'est-à-dire des conditions inséparables de l'individualité maté- 
rielle. En d'autres termes, les sens sont des facultés cognithres 
essentiellement liées à des organes, incapables partant d*uné 
activité qui ne soit pas réellement étendue comme leur sujet. 

La possibilité dont parle M. Dunan ne se conçoit que dans 
les types idéaux dépouillés par abstraction de leurs notes indi- 
viduelles. Si donc il est permis d'appeler possibles, les formes 
spatiales corrélatives à une forme particulière, c'est unique* 
ment en ce sens que nos facultés organiques peuvent les per- 
cevoir toutes par des actes successifs qui nous donneront 
toujours des vues partielles et fragmentaires de l'espacé. Certes, 



(^) (( Dans la détermination par nos sens da lieu qui occupe une 
étendue particulière, dit M. Dunan, il entre un élément que rexpérience 
ne nous fournit pas, et sans lequel cette détermination ne pourrait se 
faire. En d'autres termes, nous n'éprouvons jamais une sensation sans 
la localiser dans l'espace, mais nous la localisons d'abord sans savoir où. 
Dans notre conscience transcendentale qui porte en soi l'univers tout 
entier sous forme de perceptions inaperçues et qui lui est adéquate, ûilé 
sensation nouvelle prend d'elle-même immédiatement sa place; dahs 
notre conscience empirique, elle n'en a aucune, jusqu'à ce que pta* 
déplacements, nous ayons pu obtenir ses rapports. » (Revue philO^o- 
PfflQUE, t. LUI, p. 583, 1802.) 



iî iei^ hïMlé de téchétéher (fan^ ce prbcéîBSiïtî la getHsm âé 
Tunité spatiale. 

Etrtfn, notons encore que le sîmpîe fait d'une éokl^ëlation ou 
d^uHe connexîon entré' lés forn^éis ^patiates comprises dand le 
ebamp d'àctivitié d^^iA sens, né ctéé |^aà, pour ce sens, l'a 
nécé^sKé de lés percevoir snnultanéttieht, fût-ce méiïie à titre 
de posdibiirtés réalisables. L'ordre logique n'est point la copie 
de l'ordre réel. Nous connaissons souvent lés phénomènes et 
les effets avant de connaître leurs causes, et loi'spqu'il s'agit d*un 
système très complexe où les parties se trouvent physiquement 
enchaînées et dépendantes les unes des autres, tel l'univers 
màtrériel, notre intelligence a le pouvoir d'isoler des éléments 
objectivement reliés les uns aux autres, de s'en faire une idée 
très précise sans même soupçonner l'existence d'autres 
éléments placés en dehors de sa sphère d'action actuelle. 

En résumé, la conception spatiale de Itf. Duhan né diffère de 
la conception kantienne qu'en des points secondaires et se 
prête aux mêmes critiques fondamentales. 

Le docteur Baumann est un admirateur déclaré de Kant. Au 
cours de son ouvrage Die Lehre von Raum, Zeit und Mathe- 
matilc, il rend souvent hommage à son compatriote d'avoir si 
bien cai^ctérisé la science de l'espace en le décorant du nom 
é d'intuition > , de « connaissance intuitive ». Son système 
n'estt cependant point un décalque de celui de son devancier. 
Â côté d'idées communes, puisées aux mêmes sources, se ren- 
contrent des divergences profondes. 

Les concepts géométriques paraissent avoir spécialement 
attiré son attention et orienté toute sa théorie spatiale. 

D'où viennent, dit-il, ces concepts? Non de l'expérience, 
lîiais de nous-mêmes. 

Nous n'en voulons d'autre preuve que l'opposition des pro- 
priétés qui caractérisent d'une part les concepts, et de l'autre la 
réalité concrète. 

Jamais la nature ne nous offre de ligne absolument droite» 
de cercle parfait, de triangle régulier*. La géométrie, au 
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contraire, consacre à Tétude de ces figures une place impor- 
tante. 

Non seulement la représentation de l'espace est tributaire 
des idées d'étendue, de grandeur et de direction, elle pré- 
cède même la conception de la ligne et de la surface, 
car l'espace est le réceptable obligé de ces éléments géomé* 
triques. Que faut-il en conclure, sinon que cette représenta- 
tion tire, elle aussi, son origine de notre être (^)? 

Néanmoins, l'expérience n'est pas sans utilité : elle a pour 
rôle de donner l'éveil à nos connaissances latentes, de mettre 
en valeur ce trésor caché dans les profondeurs de notre âme. 

Entre le monde des idées innées et le monde de la matière, 
tout lien, tout rapport de ressemblance ou d'analogie est-il 
donc supprimé? 

Telle n'est point l'opinion de Fauteur. La nature contient 
des copies approchées des formes idéales; parfois même la 
similitude est si grande que les différences réelles deviennent 
pratiquement nulles. Enfin, dans maints cas, les données 
expérimentales se précisent et se complètent à la lumière des 
concepts intellectuels. 

La genèse de nos idées spatiales une fois fixée, le docteur 
allemand aborde l'étude des axiomes et des propositions 
géométriques. D'après lui, ces principes résultent d'un travail 
de comparaison mentale entre les concepts, ils sont le fruit 
d'une élaboration à laquelle nous prenons une part considé- 
rable. 

C'est, on le voit, l'abandon des jugements synthétiques 
à priori de Kant et la restitution aux axiomes de géométrie de 
leur caractère analytique qui seul peut en sauvegarder la valeur 
objective dans l'ordre idéal. Par cette réserve, il échappe au 
subjectivisme complet, aboutissement logique du système 
kantien. 



(*) D' Baumann, Die Lehre von Raum, Zeit und Mathematik, t. II, 
pp. 628-668. Berlin, Rainer, 4869. 
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Malgré ce correctif, le système de M. Baumann porte tout 
entier l'empreinte d'un véritable innatisme. En apparence, 
de multiples considérations semblent le justifier. Mais à les 
regarder de près, on y trouve des armes meurtrières qu'il est 
facile de retourner contre le système lui-même. 

Ou bien, en effet, la raison découvre une opposition réelle 
entre les concepts géométriques et les formes spatiales réali- 
sées dans le monde, et dans ce cas nous n'avons aucun droit 
d'affirmer que les types idéaux sont la copie des réalités con- 
crètes. Ou bien, il n'existe entre les deux genres de connais- 
sances considérées au point de vue objectif, que des différences 
accessoires, et alors pourquoi revendiquer une origine à priori 
pour les concepts spatiaux et poser en fait une dépendance 
réelle de toutes les autres connaissances idéales à l'égard de 
l'expérience externe? 

Cette distinction, assurément, manque de fondement. 
« Tout le monde accorde, dit à propos M. Dunan, que jamais 
nous n'eussions créé les conceptions idéales de la droite et du 
plan, ni même probablement celles du triangle et de la circon- 
férence, si nous n'avions jamais perçu ni droite, ni plans, ni 
circonférence dans le monde sensible (^). » 

Qu'il y ait dans la nature très peu de figures répondant avec 
une exactitude mathématique aux modèles conçus par l'intel- 
ligence, tous le concèdent, mais la question du nombre n'est 
ici d'aucune importance. Même dans l'hypothèse où toutes nos 
droites seraient des courbes déguisées, où aucun triangle 
n'aurait le privilège de la régularité parfaite, le seul fait que 
beaucoup de ces éléments géométriques paraissent jouir de la 
perfection de leur espèce, suffit à légitimer la théorie empi- 
rique. Nos concepts directs ne se mesurent point sur la 
réalité objective telle qu'elle est en dehors de nous, mais 
bien sur la réalité qui est représentée dans la connaissance 
sensible. Il y a là évidemment une source inépuisable 



(*) Dunan, Théorie psychologique de Vespace, p. 158. Paris, Alcan, 1895. 
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où rintelligence peut puiser sans peine ses modèles idéaux. 

Au reste, il est au pouvoir de notre activité mentale de per- 
fectionner les types imparfaits de Texpéri^ace sensible et de 
ks ramener [>ar l'élimination progressive de leurs défectuosi- 
tés au fini du type idéal. La construction de pareils modèles ne 
s'oppose en rien aux lois de l'empirisme le plus absolu, 
puisque tous les éléments mis en œuvre sont fournis par la 
sensibilité. 

L'innatisme tempéré du docteur Baumann manque donc^ 
lui aussi, de fondement et semble même contredire au langage 
des faits. 

§10. 
L'espace possible est un être de raison, une CAPACiTé vide, 

MAIS SUSCEPTIBLE DE CONTENIR LES CORPS. LeS PARTIES OCCUPÉES 
PAR LES CORPS S'APPELLENT « ESPACES RÉELS ». 

De Backer, Fechner, Pesch. 

Certains philosophes, héritiers et admirateurs des doctrines 
suaréziennes, ont essayé une théorie de l'espace qui tend à le 
reléguer dans le monde idéal sans lui enlever son caractère 
objectif. 

Selon ces auteurs, notre concept spatial ne nous représente 
pas seulement une absence de corps, mais un vide capable 
d'en recevoir. Ce vide qui, en fait, ne possède aucune réalité» 
notre intelligence le conçoit comme une chose positive et 
réelle. Ce serait, dit-on, une erreur de croire que pareil con- 
cept manque de toute base objective et doive être considéré 
comme une création fantaisiste de notre esprit. Quel est en 
effet son objet? 

Le vide, ou mieux la possibilité d'une extension concrète. 
Or cette possibilité n'est pas le pur néant; elle précède l'appa- 
rition des étendues et il nous est impossible de ne pas y voir 
une condition nécessaire à la réalisation des existences corpo- 
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rellea. L'espace &'offre donc à nous comme un immeo^^ 
réceptacle» une capacité illimitée. 

Ainsi conçu y il porte le nom d'espace absolu. Son existence 
est d^ordre idéal,, car le vide, la privation d'une étendue réelle 
ou rétendue possible n'ont aucun des caractères essentiels m%. 
individualités concrètes. 

Cet espace absolu vient-il à être occupé partiellement par des 
êtres matériels, chacune de ses parties, délimitées et appro^ 
priées par une masse étendue, devient alors un espace réel (^). 

Que penser de cette nouvelle opinion? A-t-elle résolu le déli- 
cat problème dont M. Lechalas disait naguère avec une fran- 
chise toute française : « Le plan de notre travail exigerait un 
essai d'explication de la nature intime de l'espace, mais nous 
nous avouons impuissant à résoudre ce problème (2) ». 

Plus soucieuse en apparence que bien d'autres des données 
expérimentales, elle a cependant des points faibles. Si elle 
évite le réalisme exagéré et ses conséquences désastreuses, 
c'est, à notre avis, au profit d'une sorte d'idéalisme déguisé 
où vient sombrer toute la réalité vraie de l'espace. 

La privation, les auteurs en conviennent, n'est point suscep- 
tible d'existence et la possibilité pure d'étendue a pour domaine 
exclusif l'esprit qui la conçoit. Comme telle, elle n'a point, à 
l'heure présente, plus de réalité qu'avant la création des 
mondes. Dès lors comment attribuer à cet être de raison les 
propriétés dont se revêt à nos yeux l'espace réel ? 

Soit, dira-t-on, Tespaoe absolu ne réside que dans le monde 
idéal; mais il y a dcîs espaces réels, telles sont les situations 
spatiales réellement occupées par les corps. 

D'abord, qu'y a-t-il de réel dans ces parties privilégiées de 



(*) Di Backer, CosiwHogia, C. V. De spatio, p. 206. Paris, Briguet, 
i899. -^ PiscH, Di^putationes philosophiae naturalis, pp. 506 et 519. 
Friburg, Herder, 4880. 

Lechalas, Étud' .^nr l'espace et le temps, p. 3. Paris, Alcan, 1896. 
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l'espace? Dépourvues de toute réalité avant l'apparition de la 
matière, d'où leur viendrait leur être d'emprunt? Du corps 
lui-même, de son étendue ou de l'une ou de l'autre de ses pro- 
priétés? Non, les auteurs nous préviennent qu'elles ne se con- 
fondent avecaucune des entités qu'elles abritent. Que sont-elles 
donc en dehors de l'intelligence? 

La difficulté d'ailleurs resté entière : d'après la théorie, ce 
n'est point à ces départements spatiaux dont les corps ont pris 
possession qu'il faut attribuer les fonctions de l'espace, mais 
aux parties de l'espace absolu. Or nous ne parvenons pas à 
comprendre qu'un être de raison remplisse une mission quel- 
conque dans le monde, situe, par exemple, les êtres corporels 
ou leur serve de réceptacle. 

On ajoute, il est vrai, que dans cette question épineuse de 
l'espace, il importe de faire la part de l'imagination, de distin- 
guer soigneusement l'objet de l'intelligence des créations 
imaginaires qui souvent le voilent ou le dénaturent. Hais si 
cette remarque est pleine d'à-propos, il n'en reste pas moins vrai 
que notre raison, même dégagée des entraves de nos facultés 
sensibles, ne cesse de prolester contre l'identification de 
l'espace réel avec une entité d'ordre mental. 

Tel est aussi le reproche que nous croyons devoir adresser à 
l'opinion de Fechner, pour qui l'espace comme le temps n'est 
rien que le continu absolu, c'est-à-dire le vide que présup- 
pose l'existence des êtres corporels (^). 

§ 11. 
L'espace réel se confond avec l'étendue réelle. 

Balmès, De Luge, Sylv. Maurus, Goudin, Palmierl, 

Vacherot. 

Quelle que soit la nature de l'espace, il est au moins, 
semble-t-il, un élément dont on ne peut la dépouiller sans la 



• (*) Fechner, Ueber die phys, und philos. Atomlehre, 2* édit., p. 163, 
1864. 
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détruire, c'est retendue. En fait, malgré leur divergence pro- 
fonde, toutes les opinions jusqu'ici parcourues lui ont 
accordé, à des titres divers, une place prépondérante, un rôle 
essentiel dans la constitution de l'idée spatiale. D'ailleurs, il 
nous suffit d'analyser le contenu de notre conscience pour nous 
convaincre que l'étendue envahit complètement le champ de la 
sensibilité, qu'elle se trouve mêlée à toutes nos perceptions. 
S'agit-il de localiser les objets perçus, — et c'est \h un besoin 
inné de notre nature, — aussitôt l'étendue se présente soit 
pour fixer ou délimiter leur voisinage, soit pour en marquer 
l'emplacement. 

Frappés de cette étroite parenté qui rattache l'espace à 
l'étendue, bon nombre de philosophes en sont venus à iden- 
tifier complètement ces deux idées. 

Citons en premier lieu le philosophe espagnol, Balmès. 

A son avis, l'espace et l'étendue sont deux idées identiques. 

L'espace réel est l'étendue abstraite, universalisée, conçue 
sans le substrat matériel où elle est réalisée, et aussi sans les 
notes individuelles qui distinguent son état concret. 

L'espace réel, existant en dehors de nous, est l'étendue réelle 
des corps. Les parties de l'espace sont des étendues particu- 
lières auxquelles on laisse leurs limites. 

L'idée d'espace infini revient à l'idée d'étendue comprise 
dans toute sa généralité, c'est-à-dire abstraction faite de la 
limite. 

Balmès avait prévu les étranges conséquences de sa théorie. 
11 prend même soin de les énumérer, non pour les com- 
battre ou les atténuer, mais pour y souscrire. 

Là où il n'y a point de corps, dit-il, il n'y a point d'espace. 

La distance est l'interposition d'un corps, rien de plus. Si 
tout corps intermédiaire vient à disparaître, la distance s'éva- 
nouit; dès lors, contiguïté, contact absolu. 

Deux corps uniques dans l'univers ne seraient point distants 
l'un de l'autre, du moins nous ne pouvons le concevoir méta- 
physiquement. 

Enfin, le vide, grand ou petit, qu'on l'amoncelle ou q^u'on 



— So- 
ie dissémine, est impossible d'une manière absolue (^). 
Cette opinion de Balmès a été reprise et légèrement retou- 
chée par plusieurs philosophes modernes. Avant d'examiner 
les changements dont elle fut l'objet, peut-être sera-t-il avan- 
tageux de soumettre à la critique le principe fondamental de 
la théorie, à savoir l'identification de Tespace avec Fétendue. 

Ni le philosophe ni l'homme de science n'ont le droit d'ériger 
en hypothèse explicative de la réalité des conceptions qui ne 
sont point le résultat d'une légitime induction. 

En philosophie notamment, ce n'est point la nature qui se 
soumet aux vues du penseur; c'est au contraire le penseur lui- 
même qui subit le joug de la nature. La première condition 
imposée à une théorie philosophique est donc de rester 
constamment d'accord avec les faits et de rendre compte de la 
totalité des propriétés qu'elle a mission d'expliquer. 

Que nous dit l'expérience au sujet des propriétés de 
l'espace ? 

Occuper une position spatiale, être dans l'espace, voilà certes 
une loi primordiale de l'existence des corps constitutifs de 
l'univers. Cette loi, nos sens nous l'attestent à l'unanimité, et 
notre besoin d'extériorisation et de localisation en est une des 
plus éclatantes manifestations. L'expression c< se trouver dans 
l'espace» ne traduit donc point une fiction imaginaire, une 
vue poétique ou idéalisée des choses qui nous entourent. Elle 
met en relief un fait, une propriété objective et réelle dont on 
ne peut nier l'existence, à savoir : l'espace réel a pour rôle 
essentiel de contenir les corps. Or dans la théorie balmësienne 
cette expression devient une formule vide de sens. 

L'espace, dit-on, s'identifie avec l'étendue. 11 ne peut donc 
y avoir d'espace réel en dehors des limites de l'étendue réelle. 
Et comme l'étendue concrète ne peut elle-même s'étendre au 
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(*) Balmès, Philosophie fondamentale, t. II, p. S4. Liège, Lardinois, 
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ddà du territoire occupé par le corps — là en effet où se trouve 
l'étendue se trouve aussi le corps, — toute substance corpo- 
relle remplirait à la fois le double rôle de contenant et de 
contenu, ce qui est une contradiction. En d'autres termes, les 
deux concepts « contenir et être contenu » étant opposés l*un 
à Tautre, il faut de toute nécessité que leurs objets réels se 
distinguent réellement l'un de l'autre. Or, redisons-le, si 
l'espace n'est rien en dehors de l'étendue, il n'ya de place pour 
le corps étendu que dans l'espace imaginaire. 

Au lieu de se représenter un corps isolé avec son étendue 
individuelle, veut-on le placer au sein d'un système matériel, 
en relation avec d'autres congénères. La contradiction n'en 
demeure pas moins éclatante. Les corps voisins contigus déli- 
mitent, il est vrai, l'espace réel occupé par le corps en ques- 
tion, mais dans l'hypothèse qui identifie l'espace avec 
rétendue, il reste toujours vrai que ce corps se trouve tout 
entier dans sa propre étendue. 

Le dire renfermé dans l'étendue réelle des êtres voisins 
reviendrait à nier l'impénétrabilité de la matière, à accorder à 
deux êtres corporels la même situation spatiale, ou du moinç 
à sacrifier le principe fondamental de la théorie d'après lequel 
toute étendue réelle est un espace réel. 

Cette conséquence n'a point échappé à la sagacité du philo- 
sophe espagnol. « 11 semble, dit-il, que si l'espace n'est autre 
chose que l'étendue même des corps, l'étendue manque de 
récipient, c'est-à-dire du lieu qui la contienne, de place enfin, 
ce qui paraît contredire nos idées les plus simples... Cette 
difficulté, très grave au premier aspect, n'a pas la moindre 
consistance; niez que toute étendue implique un lieu distinct 
d'elle-même et la difficulté s'évanouit. Qu'est-ce que ce lieu? 
Une étendue dans laquelle la chose est placée. Mais cette 
étendue n'a-t-elle pas besoin d'une autre étendue qui la 
contienne elle-même? Si vous l'affirmez de la première, il 
faudra l'affirmer de la seconde, et ainsi jusqu'à l'infini (*). » 



(^) Balmès, ouv. cit,, eh. XIII, p. 55. 



— 88 — 

La réponse de Balinès est ingénieuse. Elle laisse soupçon- 
ner que pour les contradicteurs de son opinion, toute étendue 
réeljie suppose un lieu distinct d'elle-même. Nul ne soutient 
pareille hypothèse. L'unique question qui se pose est de savoir 
comment nous concevons l'espace réel dans lequel chaque 
corps est contenu. Or cet espace réel — tel est bien le sens 
obvie du langage — n'est pas l'étendue individuelle du corps 
localisé, mais le milieu réel qui le contient ou, si l'on veut, 
cette capacité réellement limitée par une enceinte matérielle à 
l'intérieur de laquelle il se trouve. L'espace réel implique 
donc essentiellement l'aptitude à contenir et ne peut pourtant 
s'identifier avec son contenu. 

Mais faut-il que tout corps soit renfermé dans un récipient? 
Nullement. 

Nous concevons sans peine un corps isolé, relégué au delà 
des limites de l'univers et sans attache avec ses congénères. 
Dans ce cas, nous nous abstiendrons de le situer dans un 
milieu réel. Notre concept d'espace réel ne lui sera point 
applicable. Mais la tendance que nous éprouvons de créer^ 
même autour de cet être solitaire, un milieu réel ou une 
enceinte matérielle vague et imprécise dans le but de le situer 
dans l'espace, cette tendance, disons-nous, est une preuve 
nouvelle en faveur de l'irréductibilité de l'espace réel à l'éten- 
due individuelle du corps localisé. 

A côté de cette première incompatibilité entre la théorie bal- 
mésienne et le langage, il en est d'autres non moins frap- 
pantes. 

A le considérer dans sa nature intime, l'espace se présente à 
nous comme une capacité susceptible d'être occupée par les 
corps mais ne constituant d'elle-même aucun corps déterminé. 
11 nous apparaît comme un vide réellement circonscrit que les 
réalités corporelles peuvent occuper. L'intérieur d'une place, 
par exemple, complètement vide de son contenu est pour 
nous un véritable espace, et si nous y introduisons un mobi- 
lier ou des objets quelconques, nous dirons, et à bon droit, 
qu'ils viennent occuper et remplir l'espace. 



— 89 --. 

Identifiez avec Balmès l'espace réel avec l'étendue indivi- 
duelle des corps, toutes ces formules revêtent un sens nouveau 
ou même inintelligible. Peut-il se faire, en effet, que ces sub- 
stances corporelles étendues viennent remplir un espace dont 
elles ne se distinguent en aucune manière? 

Ainsi en est-il de cette autre expression familière : les corps 
se meuvent dans l'espace. D'aucuns n'y verront peut-être 
qu'une simple métaphore. Qui doute cependant que l'espace 
et le corps qui s'y meut soient deux choses distinctes et incon- 
vertibles entre elles? Dans l'hypothèse ultraréaliste, il faudrait 
aiffirmer ou bien que l'espace dans lequel se déroulent les 
mouvements corporels n'est rien, ou bien que les corps se 
meuvent dans l'étendue réelle, ce qui est une erreur manifeste. 
Pour être même complètement logique, il faudrait dire que 
les corps entraînent avec eux l'espace, puisqu'ils ne sont point 
séparables de leur étendue individuelle. 

A première vue, il semble qu'il y ait une échappatoire aux 
reproches adressés à la théorie balmésienne. Ne suffit-il pas, 
pour éluder toute difficulté, de distinguer l'espace et l'éten- 
due possible, de l'espace et de l'étendue réelle, d'appeler 
les premiers le réceptacle de la matière, le théâtre des mouve- 
ments, et d'attribuer aux seconds la propriété de remplir 
l'espace, de s'y mouvoir, d'y être contenus? Plusieurs disciples 
de Descartes ont cru trouver dans ce subterfuge le salut de 
leur système. 

Le premier défaut de cette hypothèse subsidiaire est de 
reporter sur l'espace idéal et sur lui seul tout un ensemble de 
propriétés que tous les hommes attribuent spontanément au 
monde réel. Nous l'avons dit plus haut, notre conscience 
répugne à accorder à un être imaginaire ou de raison l'éton- 
nant pouvoir de localiser les corps, d'en être le récipient, d'en 
mesurer les mouvements. 

Il y a plus, l'échappatoire n'est encore qu'apparente. Le 
complexus de notes qui constituent une essence idéale ou 
abstraite doit se retrouver intégralement dans cette même 
essence individualisée. Le concept de la nature humaine, par 
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exemple, ne contient aucun attribut qui ne soit réalisé dans 
tous les individus de l'espèce humaine, car l'tiomme cesserait 
d^appartenir à son espèce s'il lui manquait une note essentielle. 
Si donc l'étendue abstraite ou simplement possible exerce 
pour les corps la fonction localisatrîce et sert de théâtre et de 
mesure de leurs mouvements, il faut attribuer le même rôle à 
l'étendue concrète ou au corps lui-même. Nous revenons alors 
à f hypothèse mentionnée plus haut, dont nous avons relevé 
les manifestes contradictions. 

Veut-on soutenir que ces propriétés dérivent, non de 
l'essence comme telle, mais de son état d'abstraction? Dans ce 
cas, elles cessent d'être les caractéristiques de l'espace pour 
devenir l'apanage de tout concept abstrait et universel. 

Les conséquences du système de Balmès offrent aussi un vif 
intérêt. L'impossibilité métaphysique du vide, la suppression 
de toute distance dans les intervalles non occupés par la 
matière, la nécessité pour les corps de se mettre en contact 
dès qu'on supprime les intermédiaires réels qui les séparent, 
voilà autant de conclusions qui suffiraient à elles seules à 
infirmer la théorie. 

Mais cette discussion trouvera mieux sa place dans l'étude 
que nous ferons plus tard des propriétés de l'espace. 



De Lugo, Palmieri, Sylvestre Maurus, Goadin, 

Vacherot. 

A la doctrine balmésienne se rattache facilement une opi- 
nion professée par plusieurs scolastiques de date récente. 

Sans doute, l'étendue telle que la concevait Balmès n'est 
plus pour ces philosophes le véritable représentant de l'espace, 
mais la propriété qu'on y substitue en conserve tous les carac- 
tères sous un nom nouveau. 

Tout corps, dit-on, est de lui-même indifférent à l'égard des 
situations spatiales. 11 ne peut donc sortir de cet état qifen 
recevant une détermination accidentelle qui le fixe à telle place 
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plutôt qu'à telle autre. A raison de ce rôle, cette détermina- 
tion porte le nom d'accident localisateur ou d'ubication. Si le 
corps change de place, cet accident se modifie et suit dans ses 
métamorphoses toutes les phases du mouvement, car, redisons- 
le, à toute situation nouvelle correspond dans le corps un 
accident localisateur nouveau. 

Tous ces accidents extensifs dont la mission est d'ajuster les 
corps à des situations locales précises et en tous points déter- 
minées sont autant ô espaces réels. 

Ces mêmes accidents, considérés comme possibles ou réali- 
sables, constituent Vespace possible (^). 

On le voit, du point de vue critique, cette théorie ne diffère 
de l'opinion balmésiennc qu'en des aperçus très secondaires. 
Que l'espace se confonde avec l'étendue ordinaire ou avec 
l'accident localisateur, le résultat demeure inchangé. De part 
et d'autre, point d'espace réel en dehors du corps localisé si 
l'accident localisateur ne réside que dans le corps et se mesure 
à sa masse. De part et d'autre, point de place en dehors de 
l'être corporel réalisé sinon pour l'espace possible s'identifiant 
ici avec l'étendue abstraite, là avec l'ubicàtion possible. Les 
deux théories soulèvent donc les mêmes difficultés et doivent 
partager le même sort. 

Palmier! s'est aussi manifestement inspiré des idées de 
Balmès. 11 eut cependant le mérite d'en saisir les points faibles 
et de prévenir plusieurs des critiques auxquelles elle prête le 
flanc* Avec le philosophe espagnol, il admet que l'espace est 
la possibilité de l'étendue. Considéré dans ses notes essen- 
tielles, dit-il, l'espace est indestructible comme la possibilité 
métaphysique de tout être; il est éternel, indéfini, perméable 



(*) De Lugo, De Eucharistia, d. 5, sect. 6. — Sylvester Maurus, 
Quaest. philosophtae, t. II, q. 27, pp. 282 et seq. Paris, Bloud, 1878. — 
€ouDiN, Physique, i^^ p., 3^ thèse, q. 4, p. 504. Paris, Poussieliçue, 48(4. 
— JoANNES A S. Thoma, Philosop/iia naturalis, q. 16, a. 1 . Paris, Vives, 
4873. 
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par la matière, constitué, enfin, de parties inséparables et 
immobiles. On l'appelle souvent une capacité, ou même le 
récipient des corps; usage bien légitime à condition toutefois 
de ne point le circonscrire dans des limites déterminées, car 
les limites présupposent la possibilité de l'étendue, et, partant, 
l'espace. 

A l'état concret, il s'identifie avec l'étendue réelle. 

Entre les propriétés de l'espace réel ou de l'étendue indi- 
vidualisée, et celles de l'espace idéal, il existe une opposition 
radicale. L'extension réelle est divisible, mobile comme le 
corps qu'elle affecte, douée de résistance et d'impénétrabilité. 
La notion d'espace, au contraire, n'est susceptible d'aucune de 
ces propriétés. Cette opposition n'est pas pour nous étonner; 
elle provient simplement des aspects sous lesquels l'espace 
s'offre à nos considérations. 

Enfin, il faut bien se garder de refuser à l'idée d'étendue 
possible une véritable objectivité : ce concept, en eflFet, tire 
son origine des données sensibles qui sont pour nous comme 
autant de reflets de la matière réelle (^). 

Le P. Palmieri a donc essayé de rajeunir la théorie de Bal- 
mès et de lui communiquer un renouveau de vitalité. Dans ce 
but, il se plaît à accentuer l'opposition qui sépare les deux 
états de l'étendue, l'état idéal et l'état concret. D'évidence, c'était, 
dans sa pensée, l'unique moyen de pouvoir refuser à l'espace 
concret bon nombre de propriétés qui n'appartiennent qu*à 
l'espace idéal ou sont incompatibles avec l'étendue réelle. Mais 
cette opposition radicale semble être la ruine même de l'hypo- 
thèse. A bon droit, semble-t-il, ses adversaires lui opposeront 
le même dilemme : ou bien l'étendue jouit des attributs spa- 
tiaux à raison de son état d'abstraction, ou bien elle en est le 
sujet à raison de sa nature intime. 



(^) Palmieri, Institutiones philosopkiae, t. II, a. 2. thesis 6. Roma, 
1875. 
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Dans le premier cas, l'espace devient un être idéal qu'il 
serait contradictoire de douer d'existence, car l'universel 
comme tel est essentiellement d'ordre mental. Et il ne reste 
plus qu'à reléguer dans le domaine des métaphores toutes les 
expressions relatives à l'espace concret. Dans le second cas, 
l'hypothèse est une simple réédition de la théorie balmésienne 
et s*expose aux mêmes critiques. 

Bien que partisan convaincu de la réductibilité de l'espace 
à l'étendue, Vacherot se fait de cette propriété une conception 
tout originale qu'il n'est pas sans intérêt de mentionner : 

L'étendue, pour lui, « n'est pas une réalité, une propriété 
substantielle comme les qualités physiques et chimiques de la 
matière, c'est un simple mode de représentation, produit de la 
synthèse de Tesprit et qui ne répond à aucune propriété véri- 
table du corps (^) ». 

Loin de nous cependant la pensée, s'écrie le philosophe 
français, que le concept spatial soit créé de toutes pièces par 
notre intelligence. 

L'un des plus grands défauts du système kantien fut de 
réduire l'étendue géométrique à une loi purement subjective, 
à une simple forme de la sensibilité, car l'élément empirique 
a sa place marquée dans l'élaboration de ce concept. Sans doute 
l'étendue appartient exclusivement à la représentation, mais 
l'ordre et la disposition des parties que nous nous représen- 
tons sous les conditions de l'étendue, sont fournis par Texpé- 
rience. 

La théorie de Vacherot qui est certes apparentée à celle de 
Balmès, ne l'est pas moins, croyons-nous, au système de 
Leibniz. Comme ce dernier philosophe, Vacherot n'accorde à 
l'étendue qu'une réalité phénoménale et se contente d'em- 



(*) Vacherot, La métaphysique et la science, t. II, p. 121. Paris, Alcan. 
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prunter au monde extérieur deux éléments subsidiaires de 
Textension, l'ordre et la disposition des parties. Il y a Ià« il 
faut bien en convenir, une infiltration manifeste des Idées 
leibniziennes. 

A rencontre de Leibniz, il tente de sauvegarder Tinterveu- 
tion de l'élément expérimental. Mais l'explication génétique 
qu'il nous donne de retendue ne rend-elle pas cette interven- 
tion complètement illusoire? 

L'ordre dont il s'agit est un ensemble de relations entre les 
particules de la matière. Or, toutes ces relations tiennent leur 
réalité de leurs termes ou points d'appui. 11 serait puéril 
de regarder la distance qui sépare deux corps comme une 
petite entité sui generis chargée de les relier l'un à l'autre. Si 
donc ces termes ne jouissent pas d'une étendue réelle mais 
d'une étendue d'emprunt ou phénoménale, les rapports eux- 
mêmes privés de leurs points d'appui ou de leur fondement» 
cessent du même coup d'appartenir au monde réel. Aussi, 
toutes les relations concrètes de l'espace disparaissent dès 
qu'on se représente la matière sous forme d'un système de 
points simples et inétendus. Tout au plus y a-t-il encore place 
pour des relations linéaires. 

D'ailleurs, le concept d'étendue implique essentiellement 
une pluralité de parties enchaînées et ordonnées. Attribuer 
une origine empirique à l'ordre et à la disposition de ses par^ 
ties, et une origine psychologique au reste de l'étendue, c'est 
introduire dans l'idée d'étendue une dualité d'éléments consti- 
tutifs absolument inintelligible. Dès lors, un choix s'impose; 
il faut la déclarer tout entière empirique, ou en faire une 
simple forme de la sensibilité. 

Aux difficultés déjà si nombreuses que soulève l'identifica- 
tion de l'espace et de l'étendue, Vacherot en a donc ajouté une 
nouvelle non moins inextricable. 
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§12. 
L'espace réel est un ensemble de forges reliées entre elles 

PAR des interactions MUTUELLES. 

B' Seeland. 

Pour M. Seeland, l'espace ne se comprend que dans la con- 
ception dynamique de Tuntrers. Aussi c'est sous l'influence 
d'une foi entière à ce principe qu'il définit les notions relatives 
à l'idée spatiale. 

Vétenduerésuhe d'un groupement de forces qui s'influencent 
mutoellement, mais sans se compénétrer totalement. L'unité 
d'un corps n'est donc ni interne ni externe; elle revient à une 
association plus ou moins intime d'éléments dynamiques. 

Le lieu fait nécessairement partie d'un tout. On peut le 
définir : un groupe de forces en relation avec un voisinage 
déterminé. 

La forme ou la physionomie d'un corps est une résultante 
de deux facteurs : l'un consiste en des échanges d'activités 
auxquels les forces d'une masse matérielle donnent naissance, 
soit en s'influençant mutuellement, soit en agissant sur le 
milieu ambiant, grâce à une compénétration progressive. 

Conformément à ces données élémentaires, l'espace se défi- 
nit : « une propriété fondamentale en vertu de laquelle les 
principes dynamiques constitutifs d'un tout matériel sont sou- 
mis à des actions réciproques, sans toutefois se compénétrer 
totalement, bien qu'il existe toujours, à côté de ces influences 
mutuelles extrinsèques les unes aux autres, des échanges 
d'activité et des compénétrations de forces d'où résultent le 
lieu et la configuration des éléments dynamiques (i) ». 

Pour peu qu'on examine ce système, on y retrouve l'idée 



(*) D' Seeland, Philosophisches Jahrbuch Zur Frage von dem Wesem 
des Raumes, t. XI, fasc. 4, 1898, et t. XII, fasc. 1, 1899. 
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dominante des théories que nous venons d'analyser : l'espace 
réel se confond avec l'étendue réelle, l'espace idéal avec l'éten- 
due abstraite. 

La grande préoccupation du docteur allemand n'est cepen- 
dant pas de justifier cette idée. Il veut avant tout nous montrer 
comment les corps, en vertu de leurs éléments purement 
dynamiques, prennent possession de l'espace ou mieux consti- 
tuent l'étendue réelle. C'est la tendance foncière du travail ; 
c'en est aussi le seul aspect qui appelle notre attention. 

Selon M. Seeland, l'étendue résulte d'un groupement de 
forces placées les unes en dehors des autres. Une force prise 
individuellement ne peut donc être douée d'aucune extension 
réelle. Sinon, l'étendue précéderait le groupement de principes 
dynamiques, et chacun de ces principes constituerait à lui seul 
un espace déterminé. Il faut en conclure que chacune de 
ces forces est simple, indivisible, en un mot inétendue. 
M. Seeland, d'ailleurs, paraît donner ses préférences à cette 
seconde hypothèse. « Si l'on pouvait, dit-il, unifier toutes les 
forces de la nature, il n'y aurait plus d'espace. » 

Aussi l'étendue possède-t-elle, à son avis, un caratère essen- 
tiellement relatif; elle ne se conçoit que comme une fonction 
de plusieurs éléments dynamiques. 

Cette opinion est grosse de conséquences. L'une des plus 
manifestes est l'action à distance. 

Des forces simples, non composées de parties, ne peuvent se 
toucher sans se compénétrer totalement. Si tous les principes 
dynamiques arrivaient en contact les uns avec les autres, tous 
ensemble se réduiraient, par conséquent, à un point mathéma- 
tique. Pour sauvegarder l'étendue, même apparente, il faut 
donc supposer que les échanges d'activité se font à travers le 
vide absolu. 

Or, bien que ce mode d'action ne soit pas en opposition 
évidente avec les principes de la métaphysique, il paraît néan- 
moins inconciliable avec plusieurs lois physiques, notamment 
avec la loi qui établit la dépendance de toute activité corporelle 
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à l'égard de la distance. En voici la formule : rintensité de 
l'aclion qu'un corps exerce sur un autre diminue à mesure 
que la distance augmente; elle s'accroît, au contraire, si la 
distance diminue. 

En effet, sans altérer les dispositions internes de l'agent et 
du patient, faisons varier l'intervalle qui les sépare. Au reste, 
le vide, grand ou petit, n'étant rien, ne peut les modifier. 

Considérée dans Fagent, l'action présentera une activité 
invariable et indépendante de la distance, car les êtres maté- 
riels dépourvus de liberté ne changent point à leur gré la 
mesure de leur activité. 

Considérée dans le patient, où rien n'est changé, elle «e 
manifeste avec le même degré d'intensité qu'elle avait au sortir 
de l'agent. S'il y avait un changement, le milieu seul en serait 
la cause. Or le vide n'a pas d'influence, et l'action n'ayant pâs 
à le parcourir, puisqu'elle est produite directement dans le 
sujet récepteur, ne court aucun risque de se disséminer dans 
l'espace (i). 

Les variations de l'intensité attestées par l'expérience 
demeurent donc des effets sans cause, à moins de substituer au 
vide hypothétique la matière continue, soit pondérable, soit 
impondérable. Alors seulement l'amoindrissement progressif 
de l'action rélèvera d'une cause appropriée, à savoir les résis- 
tances croissantes du milieu réel. 

En second lieu, l'étendue, telle que nos sens nous la révèlent, 
a pour propriété essentielle la continuité et, partant, la divisi- 
bilité indéfinie. Quoi qu'en dise M. Seeland, c'est bien sous 



(^) L'action est une réalité qui dans aucun cas ne peut se trouver en 
dehors de son sujet naturel d'adhérence, c'est-à-dire la substance. Ce 
serait donc une erreur de croire que cette petite réalité ])arcourt seule 
l'espace situé entre l'agent et le sujet récepteur de l'action. Aussi, aucun 
dynamlste, à notre connaissance, n'a défendu cette hypothèse. Jamais il 
ne se fait de transfert oa de passage. L'effet produit naît et s'achève tout 
entier dans le sujet qui le reçoit. La cause réside dans l'agent et n^n 
sort jamais. 

7 
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cet aspect que les objets du monde extérieur nous apparaissent 
dans le domaine de la sensibilité. Pour contester un fait aussi 
universellement admis, il faut des raisons péremptoires que 
nous cherchons en vain dans le travail du docteur allemand. 

On affirme que les forces constitutives du corps peuvent 
parfaitement répondre, grâce à leur enchaînement et à leurs 
interactions mutuelles, aux exigences de l'étendue continue. 
N'y a-t-il pas là une illusion manifeste? Si les principes dyna- 
miques sont inétendus et séparés les uns des autres — ils 
doivent l'être sous peine de confondre — d'évidence, il est 
impossible que de pareil ensemble de points mathématiques 
résulte un espace réel, une extension objective. 

Nous admettons volontiers qu'un tout puisse revêtir parfois 
certaines propriétés qui n'appartiennent pas à ses parties iso- 
lées. Encore faut-il que les éléments du tout contiennent en 
germe les propriétés de l'ensemble, ou du moins qu'ils con- 
courent à les faire naître. Tel n'est pas le cas. 

Bien plus, il n'y a pas que l'étendue réelle qui soit réfractaire 
à toute interprétation dynamique. L'étendue phénoménale 
elle-même paraît aussi bien compromise. Toutes nos repré- 
sentations sensibles, les dynamistes eux-mêmes en convien- 
nent, portent le sceau de l'étendue continue. Cette étendue qui 
s'offre au regard de la conscience avec toutes les clartés de 
l'évidence est un fait qui, pour être purement subjectif, n'en 
réclame pas moins une cause appropriée. Quelle est donc cette 
cause? Les sens? Impossible d'y recourir; si la théorie est 
vraie, ils sont, eux aussi, constitués d'éléments inétendus qui 
ne possèdent ni formellement, ni à l'état embryonnaire, les 
parties intégrantes de l'étendue continue. 

Est-ce peut-être les influences combinées des agents externes? 
Pas davantage : il n'existe en dehors de nous que des principes 
simples dont les activités se confondent en un point indivisible 
dès qu'elles se rencontrent. 

D*oii vient donc cette perception de l'étendue phénoménale 
dont la cause n'apparaît ni dans le sujet sentant, ni dans les 
objets qui devraient la lui fournir? 
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La théorie dynamique conduit encore à une autre consé- 
quence non moins grave : le morcellement ou i'émiettement 
de l'univers matériel. A s'en tenir aux principes du dyna- 
misme, l'unité, cet apanage essentiel de tout être, n'appartient 
plus qu'aux parties les plus infimes de la matière. Seules en 
sont douées les forces simples, inétendues, imperceptibles 
comme telles par nos organes sensoriels. La plante, l'animal, 
l'homme lui-même ne seraient que des agrégats, des colonies 
de principes dynamiques indépendants, distants les uns des 
autres, mais accidentellement groupés en vue de certaines 
fonctions à remplir. 

Plusieurs dynamistes, nous le savons, souscriraient à ces 
conséquences. On ne peut nier cependant que le témoignage 
de notre conscience qui rapporte tous nos actes à un seul et 
même moi, la convergence harmonieuse et constante de toutes 
les activités des êtres vivants vers un seul et même but, à 
savoir leur conservation et leur développement, se concilient 
bien difficilement avec de semblables hypothèses. 

La théorie dynamique a donc, elle aussi, de graves difficultés 
à résoudre. 

' II paraît même peu probable, surtout si l'on tient compte 
des critiques dont fut l'objet l'identification de l'espace avec 
l'étendue réelle, qu'elle puisse jamais fournir à l'intelligence 
cette paix que lui assure la pleine possession de la vérité. 

§13. 
L'espace s'identifie avec le temps. 

Stuart Mill, Palâgyi. 

Tous les philosophes s'accordent à établir entre le temps et 
l'espace certaines analogies. M. Palàgyi va plus loin et accen- 
tue la ressemblance jusqu'à les identifier. 

Pour lui, il n'y a pas de phénomène possible, qui se réalise 
uniquement soit dans le ten>ps, soit dans l'espace. L'intelli- 



— 100 — 

gence peut bien distipgaer dan^ un phénomène corporel une 
détermination temporelle et une détermination spatiale. En 
fait, ces deux déterminations sont indissolublement unies. 
Mais comme nous employons deux termes pour désigner cette 
modalité qui est à la fois temporelle et spatiale, nous sommes 
tentés d'y voir deux réalités objectives différentes C'est là, selon 
Tauteur, une erreur scolastique et kantienne (^). 

D'ailleurs, si l'intelligence parvient à distinguer ces deux 
notions, elle n'y arrive que difficilement. H lui est même 
impossible de se faire une idée de l'espace sans le concoura de 
l'idée de temps, et réciproquement (2). 

On se représente l'espace comme une sorte de réalité consti- 
tuée de parties simultanément existantes. Et néanmoins 
chacun peut concevoir les parties de l'espace dans un ordre 
de succession continue vraiment temporelle. Preuve évidente 
que le concept spatial ne peut être construit sans une certaine 
intervention du concept temporel. La fusion de ces idées se 
retrouve même dans les définitions génétiques employées par 
les géomètres : la ligne se définit par le mouvement du point, 
la surface par le mouvement de la ligne. 

Inversement, l'idée d'espace concourt à la formation de 
l'idée de temps. 

Nous considérons le temps comme une suite ininterrompue 
de parties qui toutes traversent en un même point l'espace, ou 
suivent une ligne droite. 

Au surplus, le mouvement ou plutôt la trace immobile qu'il 
laisse dans l'espace n'est-elle^pas pour nous l'unique moyen de 
mesurer le temps? 

Deux propositions fondamentales régissent toutes les rela- 
tions du temps et de l'espace et nous montrent l'unité de ces 
deux notions: i^ VinsUni (Zeitpunkt) est Vesp^ce (Weltraum) ; 



(*) Dr M. Palagyi, Neue Théorie des Raumes und der Zeit, p. 2. Leipzig, 
Kngelmaa, 1901. 
(«) Df M. Pu^G¥i, op. cit., pp. 3-4, 



« « 
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2^ le point spatial (Raumpunkt) est )e flux ou l'écoulement du 
temps {Zeitsraum), 

Mettons l'espace en relation avec un point temporel, par 
exemple avec le présent. Tous les points d'un espace donné 
existent simultanément; ils doivent donc être contenus dans le 
mên>e point temporel qui est le présent ou, ce qui revient au 
même, le même point temporel est actuellement présent dans 
tous les points de l'espace. 

Dès lors, il est permis d'affirmer que les divers points de 
l'espace aboutissent à une véritable unité dans le point tem- 
pcMrel. 

La mise en relation d'un point spatial avec le flux du temps 
nous conduit à la même conclusion. Tous les points d'une 
durée temporelle passent par le même point spatial que nous 
pouvons désigner par le mot « ici », ou, ce qui revient encore 
au même, le point spatial domine tous les points temporels 
qui le traversent. Nous sommes donc en droit de dire que les 
divers instants du temps se réduisent à un véritable tout dans 
le point spatial (^). 

Ëntin, désireux de rester fidèle à son principe d'identifica- 
tion jusque dans ses dernières conséquences, M. Paldgyi 
fonde une conception nouvelle, celle d'espace mouvant 
(fliessende Raum). 

D'après la loi fondamentale qui nous permet d'englober tous 
les points spatiaux dans le présent temporel, je puis appeler, 
dït-il, espace momentané {Jetzraum), l'espace qui correspond 
au présent du temps. Si donc, au cours du temps, de nou- 
veaux présents temporels viennent prendre la place de l'ins- 
tant actuel, à chacun d'eux correspondra un nouvel espace 
momentané (Jetzraum), Nous obtiendrons de la sorte une 
série d'espaces dont l'ensemble porte, à juste litre, le nom 
d'espace mouvant ou de flux spatial (2). 



ff) B* 11. PMiiGYiv dp. eii., pp. 7-9'. 
{*) D' M. Palagyi, op. cit , p. 11. 
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Telle est dans ses grandes lignes la théorie nouvelle du phi- 
losophe allemand. 

Cette théorie n'a cependant pas le privilège d'originalité 
que semble lui attribuer son auteur. Stuart Mill, à la suite 
d'Hegel (^), l'avait déjà formulée en termes non moins expres- 
sifs : « L'idée d'espace, dit-il, est au fond une idée de 
temps {^). La participation de l'œil à notre notion actuelle 
d'étendue altère profondément son caractère et constitue, à 
mon avis, la principale cause de la difficulté que nous éprou- 
vons à croire que l'étendue tire la signification qu'elle a pour 
nous, d'un phénomène non de synchronisme, mais de succes- 
sion ». 

Pour le philosophe anglais, ce n'est point seulement la 
perception de l'espace qui se déroule au sein d'une succession 
continue, c'est Vespace lui-même, en sorte qu'il faut lui refu- 
ser toute composition de parties coexistantes. « Nous n'avons 
pas de raison de croire, ajoute-t-il, que l'espace ou l'étendue 
en soi diffère de ce qui la fait connaître. Cette série de sensa- 
tions musculaires ou cet accroissement d'efforts par lequel il 
est incontestable que nous sommes informés de l'étendue, 
c'est rétendue (3). » 

ce Aussi, pour nous, écrit Taine, le temps est le père de 
l'espace, et nous ne concevons la grandeur simultanée que par 
la grandeur successive 

» L'étendue plus ou moins longue n'est que le pouvoir de 
provoquer en nous, à égalité d'efforts musculaires, une 



(*) Hegel, Logik, § 261. Zusatz. « Le lieu, dit-il, est le point de la 
durée. 11 est Vici qui est aussi Và-présent, Le lieu est l'identité réalisée 
du temps et de l'espace. » 

(*) Stuart Mill, Philosophie (VUamilton, p. 269. Paris, Germer, 1869. 

(') 0/7. cit., p. 267. Il faut cependant noter qu'en plusieurs autres 
endroits Stuart Mill affirme la simultanéité des positions spatiales perçues 
successivement. 
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série plus ou moins longue de sensations musculaires succes- 
sives (^). » 

Que ridée de temps soit tributaire de l'idée d'espace, c'est, 
à notre avis, un fait d'évidence immédiate. N'est-ce pas, en 
effet, par le mouvement apparent de la terre autour de son 
axe que nous évaluons, dans la vie pratique, la durée des exis- 
tences contingentes, des événements et des actes de notre vie? 
S'agit-il d'apprécier le temps qui nous sera nécessaire pour 
nous rendre chez un ami, de concrétiser la formule abstraite 
qui l'exprime en minutes, nous nous représentons le nombre 
de kilomètres ou la distance qui nous en sépare et qu'il faudra 
parcourir d'une marche régulière pour y atteindre. Voulons- 
nous nous rendre un compte exact de la durée d'une prome- 
nade, d'un voyage, d'une période de notre vie, nous retra- 
çons dans l'imagination les sentiers parcourus, toute la série 
d'actes concrets et successifs qui en ont rempli le cadre. Enfin, 
quoi de plus familier que de se représenter concrètement le 
temps sous l'image d'une ligne qui s'étend indéfiniment dans 
le passé, s'accroît constamment par l'écoulement continu 
d'un instable présent, et doit se prolonger sans fin dans 
l'arenir? 

Or qu'y a t-il dans cette image, sinon la représentation 
concrète du mouvement local et, par suite, de l'espace? 

« Le temps, dit M. Guyau, est un fragment de l'espace trans- 
porté en nous; il se figure par l'espace comme l'avenir est une 
perspective d'espace à parcourir ("^). » 

Aussi le temps peut se définir : la succession du mouvement, 
le flux de parties spatiales qui se rattachent les unes aux autres 
par une relation d'antériorité et de postériorité. Percevoir un 
mouvement continu, le fractionner mentalement en parties qui 
s'écoulent les unes après les autres sans briser objectivement 



(*) Taine, De Vintelligence, t. II, pp. 88 et 89. Paris, Hachette, 1878. 
(*) Guyau, La genèse de l'idée du temps, p. 99. Paris, Alcan, 1890. 
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la continuité de la trame, c'est percevoir le temps. Entre ces 
deux notions, temps et mouvement, il n'y a donc place que 
pour une distinction logique. Mais si le temps et le mouve- 
ment ne sont, au point objectif et ontologique, qu'une seule et 
même chose, si toute leur différence tient uniquement à la 
manière de se les représenter ou dépend de l'angle sous lequel 
nous les percevons, suit-il qu'il faille les identifier avec 
l'espace? 

Non, assurément, et ici, noussemble-t-il, apparaît le défaut 
capital de la théorie nouvelle. 

Tandis que la succession est la note essentielle du mouve- 
ment et du temps, l'immobilité et la coexistence simultanée 
des parties constituent le caractère dislinctif de l'espace. 
L'opposition des propriétés est donc aussi radicale que 
possible, et tout essai d'identification est voué d'avance à un 
échec certain. Vouloir concilier dans une seule et même 
réalité le simultané et le successif, c'est tenter la conciliation 
des contradictoires. 

t< Si ridée d'espace, écrit avec à-propos M. Dunan, était au 
fond une idée de temps, on ne voit plus du tout comment la 
géométrie pourrait être, puisque très certainement les idées 
de succession et de devenir sont tout à fait étrangères aux 
diverses conceptions que nous avons dans l'esprit des figures 
géométriques (i). » 

Bien plus, le mouvement lui-même et avec lui le temps 
seraient inintelligibles sans Timmobilité des éléments spa- 
tiaux. Ce qui nous permet de constater l'existence du mouve- 
ment et d'en évaluer la grandeur quantitative, ce sont les 
points fixes de l'espace ou points de repère dont le corps eu 
mouvement s'est rapproché ou éloigné, c'est la trace immobile 
qu'il laisse après lui. Supprimez ces positions spatiales, que 
Ton suppose ne prendre aucune part au déplacement des 
masses matérielles, et vous vous trouverez dans l'impossibilité 



(^) DuN4M, Théorie psychologique de l'espace, p. 7. Paris, Alcan, 1895. 
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de déterminer le point de départ du mouvement, son point 
d'arrivée et l'étendue du chemin parcouru. 

D'où vient donc cette étrange confusion? 

Après avoir observé Fidentification réelle du temps et du 
mouvement, on comprit qu'à son tour le mouvement lui-même 
se trouvait dans une étroite dépendance vis-à-vis de l'espace, 
qu'un indispensable moyen d'en calculer la grandeur était 
pour nous le recours constant à l'étendue spatiale. Et l'on con- 
fondit alors les conditions et éléments d'évaluation avec la 
chose réelle à évaluer, comme si le parcours eftectif d'un 
chemin s'identifiait avec le chemin lui-même. Ce fut une pre- 
mière cause d'erreur. 

Une autre opinion non moins erronée fut de croire qu'il 
existe entre l'espace d'une part, le mouvement et le temps de 
l'autre, une dépendance réciproque et essentielle. Or si ces deux 
dernières notions ne se comprennent qu'en relation avec la 
première, il n'est pas vrai que l'espace, lui aussi, soit incompré' 
hensible sans le mouvement et la succession temporelle. 

En fixant nos regards sur une étendue de petite dimension 
ou sur un petit intervalle, nous pouvons sans peine percevoir 
la simultanéité de toutes les parties spatiales comprises dans 
le champ visuel, sans faire appel à aucun mouvement successif 
soit intérieur, soit extérieur à l'organe. 

L'ensemble de ces éléments spatiaux nous paraît tellement 
coexistant, que la notion du temps reste complètement étran- 
gère à cette perception, à moins de faire revivre dans l'imagi- 
nation les images de certains mouvements antérieurs. 

Ainsi en est-il de bon nombre de données spatiales fournies 
par le tact. 

Sans doute, l'espace une fois perçu avec son caractère essen- 
tiel d'immobilité devient mesurable par une série de mouve- 
ments, tels, par exemple, les mouvements musculaires. De ce 
point de vue, les théories de Stuart Mill, Bain, Taine et Spen- 
cer contiennent une part de vérité : « Quand notre bras se 
meut, dit Taine, il parcourt une étendue, mais nous n'éva- 
luons la grandeur de ce parcours que par les deux facteur» qui 
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la mesurent, d'un côté par la quantité de notre effort muscu- 
laire, de l'autre côté par la durée de nos sensations muscu- 
laires successives (^). » Les réflexions de Stuart Hill ne sont 
pas moins à propos : « Nous avons, dit-il, une sensation qui 
accompagne le mouvement libre de nos organes, de nos 
bras, par exemple. Cette sensation se modifie diversement par 
la direction et la qualité du mouvement. Nous avons divers 
états de sensation musculaire correspondant aux mouvements 
du bras en haut, en bas, à gauche, à droite, ou dans n'importe 
quel rayon de la sphère dont l'articulation autour de laquelle 
tourne le bras forme le centre. Nous avons aussi difl^érents 
états de sensation musculaire, suivant que le bras est mû 
davantage, soit avec une vitesse plus grande, soit avec la même 
vitesse, mais pendant plus longtemps. On apprend vite que 
ces deux mouvements sont équivalents, en voyant qu'un plus 
grand effort porte la main en un temps plus court d'un même 
point à un même point, c'est-à-dire de l'impression tactile A 
à l'impression tactile B {^). » 

Ces espèces et ces qualités différentes des sensations muscu- 
laires peuvent incontestablement nous renseigner soit sur les 
dimensions relatives d'un espace donné, soit sur la direction 
de ses lignes. Mais en admettant même qu'elles suffisent à 
elles seules à éveiller en nous l'idée d'espace, ce qui d'ailleurs 
est notre avis, il serait illogique d'en conclure que l'espace lui- 
même revêt le caractère successif des impressions qui nous le 
font connaître et s'identifie par conséquent avec le temps. 
Autant vaudrait confondre les voies détournées qui nous con- 
duisent à la connaissance d'un être avec les traits essentiels de 
cet être. 

« Que nous concevions, dit encore M. Dunan, ces figures 
comme engendrées par le mouvement du point ou de la ligne, 
c'est possible, mais leurs propriétés et leurs rapports, qui sont 



(*) Tàine, De VinteUigence, p. 88. i 

(*) Stuart Mill, Philosophie de Hamilton, p. 268. 
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l'objet même de la géométrie, n'ont assurément rien de com- 
mun avec le mouvement (^). » 

A l'effet de réduire l'espace au temps et de montrer ainsi la 
parfaite identité objective de ces deux notions, M. Palâgyi 
établit entre elles des relations ingénieuses, marquées même au 
coin de l'originalité. Toutes les parties d'un espace donné, dit- 
il, peuvent se condenser dans le même point temporel, le 
présent, supposition très légitime puisqu'elles coexistent avec 
cet instant. De même toutes les parties d'une durée temporelle 
peuvent se totaliser dans le même point de l'espace qu'elles 
doivent traverser successivement. N'est-ce pas une preuve 
péremptoire de l'identité de ces deux concepts? 

Cette fiction est ingénieuse, disons- nous. Son seul défaut 
est de n'être qu'une fiction. 

En fait, aucune des réductions qu'imagine l'auteur ne s'ac- 
corde avec la réalité. 

D'abord le présent des parties spatiales est permanent, tou- 
jours identique à lui-même au sein des changements dont il 
est le témoin. De plus, il implique la coexistence, c'est-à-dire 
le voisinage et l'existence simultanée de parties congénères. Le 
présent temporel est, au contraire, essentiellement fugitif. Il 
n'appartient réellement au temps qu'à la condition d'être mis 
en relation avec le passé qui n'est plus et l'avenir qui constam- 
ment se réalise. C'est en un mot l'anneau mobile d'une chaîne 
qui constamment se déroule. A celte partie du temps se 
rattache donc nécessairement l'idée de succession continue 
qu'exclut le présent de l'espace. Veut- on douer ce dernier de 
mobilité, on transforme gratuitement l'espace en mouvement 
en lui enlevant ses traits distinctifs et essentiels. 

La totalisation des parties de la durée temporelle dans le 
point spatial est tout aussi imaginaire. 

Quel que soit ce travail de réduction, il y aura toujours, 
entre la série essentiellement successive du temps et le point 



(*) DuNÀN. Théorie psychologique de Veapace, p. 7. 
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spatial immobile et fixe, une opposition radicale cfai notis 
empêche de les confondre. Pour simplifier cette rédaction, 
on suppose un point spatial unique. Mais l'espace n'esMl 
pas un continu, et ce continu, si petit soit-il, ne contient-il pm 
une pluralité de parties qui ne peuvent être parcourues par le 
mouvement que d'une manière successive? 

A quelque point de vue qu'on la considère, la théorie de 
l'identité du temps et de l'espace, dépouille, nous semble-t-il, 
l'espace de ses notes essentielles au grand préjudice du temps 
lui-même. 

§ 14. 

L'espace réel est une relation a triple dimension 

entre les corps réels. 

Quand on jette un regard sur les nombreuses théories que 
nous venons d'analyser, il semble que depuis Descartes la 
notion d'espace a revêtu toutes les formes dont elle est sus- 
ceptible. 

Identifiée par Spinosa avec l'être divin, et par Clarke, 
Newton et Fénelon avec l'immensité de Dieu, substantialisée 
par les atomistes, reléguée dans le domaine des faits conscients 
par les idéalistes anglais, Locke, Hume, Spencer, identifiée 
avec l'étendue ou avec ses formes diverses par Balmès et les 
nombreux philosophes qui se sont inspirés de ses idées, nous 
l'avons enfin retrouvée chez Kant et ses disciples à l'état da 
forme à priori, vide de toute réalité. En l'espace de ces qualire 
derniers siècles n'a-t-elle point parcouru tous les degrés 
possibles de l'objectivité, tous les intermédiaires imaginiabks 
entre le réalisme le plus absolu et le subjectivisme le plue 
radical? 

Cependant, aucune de ces théories n'a satisfait complète- 
ment les légitimes aspirations de nos intelligences. 

Ce problème serait-il donc insoluble? 

En somme, malgré leurs divergences et parfois même leur 
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opposition, presque tous les systèmes contiennent une part de 
vérité plus ou moins voilée par des exagérations dont les unes 
dépriment à Texcès l'être spatial, dont les autres l'exaltent au 
delà des données expérimentales. Rechercher dans les diverses 
théories ces vues parlielles qui vraisemblablement nous 
découvrent un aspect de la vérité puisqu'elles ont échappé aux 
critiques des contradicteurs, les relier et les unir en une vue 
synthétique, ce serait déjà, semble-t-il, préparer les éléments 
d'une solution intégrale. Toutefois, ce procédé paraît peu phi- 
losophique. Au surplus, s'il nous fournit des matériaux utiles 
pour l'élaboration de la théorie spatiale, il nous est aussi pos- 
sible de découvrir ces mêmes éléments et d'en contrôler la 
valeur par une voie beaucoup plus naturelle et plus sûre, à 
savoir l'expérience. Que de fois de cette source du savoir 
humain ont jailli des renseignements précieux, qui soumis à 
l'analyse philosophique ont jeté la lumière sur les problèmes 
les plus obscurs! Notre premier devoir est donc de la con- 
sulter. 

Vous êtes dans le voisinage d'une voie ferrée, devant vous 
passe un train rapide que vous pouvez à peine suivre du 
regard. Ce train, dites-vous, dévore l'espace. Que signifie ce 
terme? D'évidence, il est, dans votre pensée, synonyme de dis- 
tance. Dévorer l'espace, c'est parcourir en peu de temps une 
très grande distance. 

Voici un cabinet de travail qui fait, dit-on, les délices de scm 
hôte; on y jouit d'un coup d'oeil ravissant, il abonde de 
lumière, et surtout, il y a de l'espace. Que désigne ici la notion 
spatiale? La capacité, l'intervalle plus ou moins considérable 
compris entre les limites réelles de la place. 

Sous les premiers feux du soleil, la rosée se transforme en 
vapeur d'eau et abandonne peu à peu les plantes qu'elle a bai- 
gnées pendant la nuit. Ainsi transformée, elle atteint les 
couches plus élevées de l'atmosphère et se dissipe daiis l'espace 
On dûcail eu termes synonymes qu'elle vâ sa perdre dans c&Ue 
immeo&e opacité oa iBiexv^ih qui sépare la terre de la v^âle 
^p|NU*.eote des eieux. 
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Libre à chacun de varier les exemples, d'analyser les mul- 
tiples applications que la science et le langage vulgaire font 
chaque jour de ce terme, partout se retrouve la même idée 
fondamentale de distance, d'intervalle, de vide réel ou appa- 
rent compris entre des limites déterminées. 

Les espaces dont il vient d'être question, nous les appelons 
concrets, réels ; ils ont en fait une grandeur précise, objective, 
indépendante de toute considération imaginaire ou intellec- 
tuelle. Les dimensions d'un appartement, la distance de la 
terre aux cieux, le chemin parcouru par un train rapide, voilà 
bien des réalités que nous n'avons pas créées et qui ne tiennent 
pas de nous leur existence. Tout effort mental tendant à les 
supprimer ou même à en modifier l'aspect reste forcément 
impuissant. En un mot, ces espaces, en tous points déter- 
minés, portent le cachet d'individualités réelles. 

Quelle est leur constitution? 

Nous y distinguons deux éléments : l'un, que nous appelle- 
rons l'élément formel, est la relation de distance, le volume ou 
le vide compris entre certains corps choisis. L'autre, l'élément 
matériel, est constitué par les êtres corporels qui donnent lieu, 
par leur éloignement mutuel, à cet intervalle ou à ce vide 
relatif. 

Pour se faire une juste idée d'un espace réel, il importe 
donc de mettre en relief chacun des éléments qui concourent 
à sa constitution. 

La note dominante du concept spatial est, on vient de 1& 
dire, l'idée d'intervalle ou de distance. Qu'est-ce donc que la 
distance? Il existe entre deux corps donnés un intervalle ou 
une distance définie, lorsqu'en passant de l'un à l'autre on 
rencontre des positions où ne se trouvent ni l'un ni l'autre de 
ces corps. La distance n'implique, par conséquent, ni le vide 
ni le plein. Elle jouit, à l'égard de ces deux états, d'une com- 
plète indifférence. Qu'un appartement soit vide, non seulement 
de son mobilier, mais aussi de tous les corps gazeux dont se 
compose l'atmosphère, ou qu'il soit complètement rempli, l'in- 
tervalle spatial qui sépare les murs de la place demeure iden- 
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tique à lui-même. La raison en est que la distance ne constitue 
pas une entité sui generis, indépendante. Elle est essentielle- 
ment un rapport, une relation, et comme tout rapport elle 
tient uniquement sa valeur objective de ses termes ou points 
d'appui. L'absence ou la présence d'êtres matériels n'exercent 
sur elle aucune influence aussi longtemps que les situations 
respectives de ses termes restent inchangées. 11 en résulte que 
l'espace réel, identique à la distance délimitée, emprunte lui 
aussi toute sa réalité concrète au caractère objectif de ses 
limites. 

Le second élément constitutif de l'espace est l'élément 
matériel. 

Quelle en est la nature? 

Toute distance réelle est limitée par des corps. Or, tout 
corps, quelque petit qu'il soit, possède une certaine étendue. 
Fractionnez la matière, réduisez-là à ces degrés ultimes d'atté- 
nuation que la chimie appelle du nom d'atomes, jamais vous 
ne la dépouillerez de l'étendue, car sans cet attribut, la matière 
se réduit fatalement à des points mathématiques dont nous ne 
concevons plus l'existence. Mais si les limites concrètes de la 
distance se présentent sous forme d'étendues, il existe entre 
elles une capacité mesurable suivant trois directions différen- 
tes. En d'autres termes, tout intervalle déterminé, tout espace 
concret est une relation de distance à triple dimension, com- 
prenant une longueur, une largeur et une épaisseur (^). 



(*) Cette opinion qui fait consister Tespace en une relation de distance 
n'est pas neuve. Leibniz semble bien la formuler lorsqu'il définit l'espace 
« l'ordre des coexistants ». Ainsi en est- il de Spencer pour qui l'espace 
est un rapport d'existences simultanées. Locke, qui définit le lieu un 
rapport entre un corps et son entourage^ nous donne, en fait, une formule 
analogue. Aussi si ces diverses opinions ont été l'objet de critiques, c'est 
uniquement parce qu'elles suppriment Tobjectivité réelle des termes de 
la relation, soit en les réduisant à des points mathématiques ou à des 
indivisibles, soit en ne leur accordant d'existence que dans le sujet 
connaissant. 
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Les sciences exactes, il est vrai, notamment la géométrie, 
s'occupent d'espaces à une ou à deux dimensions, tels par 
exemple la ligne, la surface et le plan. 11 est à noter, <;epen- 
dant, que ces sortes de grandeur n'existent jamais daas la 
nature à l'état d'isolement. Elles résultent d'une abstraction 
mentale qui, dans le faisceau de réalités objectives, saisit Twne 
ou l'autre dimension sans s'occuper du lien indissoluble qui 
les unit à leur substrat corporel. La surface est une longueur 
sans épaisseur; la ligne est une longueur sans largeur ni 
épaisseur. Y at-il dans le monde des existences un être cor- 
porel qui soit réduit à ces seuls éléments géométriques? 

Assurément, non. 

Enfin, chose étonnante et cependant indéniable, Tespace 
n'est point par lui-même susceptible de mensuration ou plutôt 
l'espace n'a point de réalité physique qui puisse se prêter à 
la mesure. L'unique réalité qui soit directement mesurable, 
c'est la quantité. Et si d'autres attributs ou qualités de la 
matière, telles les forces ou énergies chimiques, physiques et 
mécaniques, occupent une si large place dans les calculs et ies 
formules des hommes de science, c'est uniquement sous leur 
aspect quantitatif qu'elles s'y trouvent représentées. Or, la dis- 
tance ou l'intervalle compris entre deux corps n'a d'elle-même 
ni quantité ni étendue réelle. La douer de ces propriétés 
reviendrait à substantialiser l'espace, à l'élever à la dignité 
d'un être corporel, à la manière des anciens atomistes. 

D'aucuns nous diront peut-être : n'est-ce pas un fait que 
toute distance se mesure? Oui, sans doute, mais dans un sens 
tout spéciaL Mesurer la distance qui sépare la terre du soleil, 
ce n'est point déterminer les dimensions d'une étendue pré- 
existante, reliant l'un à l'autre ces deux mondes, c'est, au con- 
traire, calculer quelle grandeur réelle pourrait remplir tset 
immense intervalle. D'autre part, on aurait tort de conelure 
que ce calcul soit fantaisiste, car tout espace concret offre la 
possibilité physique de recevoir entre ses limites réelles une 
grandeur et un volume déterminé dont les dimensioBS sont 
objectivement fixées par les situations respectives des lÂniteB. 



— H3 — 

En cette propriété, croyons-nous, réside la raison foncière 
de cet autre fait, que l'idée spatiale emporte naturellement 
avec elle l'idée d'étendue et de mesure, bien qu'elle ne con- 
tienne, en réalité, aucun élément directement mesurable. Tels 
sont, à notre avis, les traits essentiels de l'espace concret. 

Notre connaissance demeurerait cependant, incomplète, si 
nous passions sous silence deux autres acceptions de l'espace 
en usage dans le langage vulgaire et scientifique : le lieu externe 
et le lieu ou V espace interne. Par le premier de ces termes, nous 
désignons le milieu dans lequel chaque corps se trouve; par 
le second, cette portion d'espace que chaque corps remplit 
complètement de son volume. 

Chacune de ces formes spatiales a sa structure particulière 
et sa part d'intervention dans la constitution de tout espace 
concret. Nous aurons donc à ce sujet deux questions à résou- 
dre : 

1* Quelle en est la constitution intime; 

2* Quels sont leurs liens de parenté avec la forme spatiale 
commune? 

A. — Le lieu externe. 

A le prendre au sens communément reçu, le lieu exprime 
non seulement l'espace circonscrit et mesuré par la masse 
dun corps, il désigne aussi et surtout le voisinage du corps, 
le milieu dans lequel il réside. Ainsi entendu, le lieu éveille 
l'idée de relation et présuppose l'existence simultanée d'un 
nombre plus ou moins grand d'êtres corporels. De toute néces- 
sité, il est extérieur au corps localisé, de là son nom de lieu 
externe. 

Par quelles propriétés se trahit ce nouvel élément spatial ? 

Voici un bocal rempli d'eau. Si l'on posait la question : où 
l'eau se trou ve-t- elle, tous spontanément répondraient : dans 
le bocal. Ce vase nous apparaît donc comme le lieu réel de 
TeaUyà la condition, toutefois, de le considérer comme un réci- 
pient. 

8 
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L'aptitude à contenir dans son sein un volume déterminé, 
telle est donc la première propriété du lieu externe. 

II en est une autre non moins importante, en corrélation 
intime avec la précédente. Pour remplir son rôle de récipient, 
il faut que le vase possède une individualité distincte de son 
contenu, car contenir et être contenu sont deux attributions 
contraires qui réclament des sujets différents Entre le lieu 
externe et les objets qui viennent y prendre place, il existe 
donc une distinction réelle que rien ne peut supprimer. 

Enfin, en attribuant au bocal la fonction de lieu, rintelligence 
fait évidemment abstraction de l'épaisseur des parois, de la 
matière dont ce vase est constitué, en un mot de tous les carac- 
tères individuels. Qu'il soit taillé dans le cristal de roche, qu'il 
soit fait d'un verre commun, de fer ou de bois, qu'il se dis- 
tingue par la minceur ou la solidité de ses parois, ce vase, en 
dépit de toutes ces circonstances contingentes et accessoires, 
remplira son rôle et répondra à ses destinées naturelles, pourvu 
qu'il conserve son aptitude à contenir. 

La partie vraiment fonctionnelle du récipient est donc la 
surface interne. A elle seule est dévolue, au sens précis et 
rigoureux du mot, la fonction localisatrice. 

Veut-on maintenant, d'après ces données, définir le lieu 
externe? On l'appellera la première enceinte matérielle qui 
circonscrit un corps, ou plus rigoureusement la première 
étendue réelle que rencontre une substance corporelle au terme 
de son extension (*). 

Bien que cette définition paraisse exacte, elle enveloppe une 
certaine obscurité qu'il importe de dissiper. Tantôt, en effet, 
nous décorons du nom de lieu la capacité interne du bocal, 
tantôt, au contraire, c'est au bocal lui-même ou mieux à ses 
parois internes que nous réservons ce nom. Ce langage est-il 
correct? De ces deux appellations, laquelle faut-il choisir? 



(*) D' ScHNEiD, Die philosophische Lehre von Zeit und Ravm, s. 67^ 
Mainz, Kinchheim, 1886. 
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Aucun choix ne s'impose et tout choix se légitime, car ces 
deux expressions représentent une seule et même chose con- 
crète sous deux aspects différents. 

Considérée en elle-même, c'est-à-dire d'une manière abso- 
lue, l'étendue interne du vase n'éveille point en nous l'idée de 
lieu ; elle est analogue, à ce point de vue, à toute surface quel- 
conque, plane ou courbe, à la façade d'une maison comme à la 
calotte d'une sphère. Un élément complémentaire et indispen- 
sable lui fait défaut : la cs^pacité ou l'aptitude à contenir une 
certaine quantité de matière. Le vase ne répond donc à la 
notion de lieu externe que si à la représentation de ses parois 
internes s'ajoute, au moins implicitement, la représentation 
des distances qui les séparent. 

Les mêmes réflexions s'appliquent à la capacité du vase ou 
à la distance interpariétaire. Elle aussi porte le nom de lieu; 
mais une capacité déterminée suppose des limites réelles, 
c'est-à-dire une surface enveloppante. 

Dès lors, s'il nous est permis de porter spécialement notre 
attention sur la contenance du bocal, nous devons cependant 
sous-entendre dans la pensée, sous peine de séparer des 
choses indissolublement unies, l'autre élément complémen- 
taire, à savoir : la surface ou l'étendue réelle qui circonscrit la 
capacité et en fixe les limites concrètes. 

On le voit, les deux formules sont équivalentes ; elles expri- 
ment toutes les deux, dans son intégrité, le même fait complexe, 
mais elles l'expriment de telle façon que tel aspect explici- 
tement désigné dans l'une ne l'est qu'implicitement dans 
l'autre. 

On traduirait ces nuances avec plus de précision en disant : 
Vêlement matériel du lieu externe est l'étendue réelle envelop- 
pante; l'élément formel est l'intervalle ou la capacité circon- 
scrite. 

Ce signalement du lieu externe, que nous avons essayé 
d'établir en serrant de près les données de l'expérience, est-il 
complet? 

Nous ne le croyons pas. Et l'expérience encore va nous 
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révéler certaines ajoutes indispensables. Le vase rempli d'eau, 
qui nous a servi d'exemple jusqu'ici, possède une propriété 
inaliénable, la mobilité. Nous pouvons, à notre gré, le 
déplacer avec son contenu. Bien plus, il n'existe même dans 
l'univers aucun corps qui ne soit susceptible de mouvement 
ou même ne se meuve d'un mouvement continu. Or, chose 
étrange, nous attribuons au lieu un caractère opposé, l'immo- 
bilité. Sous quelle forme, en effet, nous apparaît le mouvement 
d'un corps? Sous la forme d'un déplacement d'un lieu dans 
un autre; le corps se meut, change de place ou de situation, 
mais le lieu demeure immobile. Même dans l'hypothèse où le 
corps entraînerait à sa suite tous les autres congénères de son 
voisinage, nul ne dirait que la place ou le lieu qu'il vient 
d'abandonner a subi le même transfert. Aussi l'immobilité 
nous paraît tellement essentielle au lieu, qu'après le déplace- 
ment de toutes les masses matérielles qui nous entourent, 
nous concevons encore la possibilité, pour des êtres matériels 
nouveaux, de se substituer aux corps disparus et d'occuper les 
mêmes lieux délaissés. En cela, d'ailleurs, rien d'étonnant. 
Sans cette fixité, toute mesure du mouvement local deviendrait 
impossible, puisque l'évaluation du chemin parcouru suppose 
la connaissance de deux termes immobiles, le point de départ 
et le point d'arrivée. 

L'immobilité d'une part, condition essentielle du lieu 
externe, la mobilité de l'autre, propriété inaliénable de la 
matière, tels sont les deux attributs qu'il s'agit de réunir et de 
concilier dans le concept du lieu. Est-ce possible? D'évidence, 
un correctif s'impose à notre première définition, ou plutôt 
une donnée complémentaire. 

11 y a deux manières, en effet, de considérer une enceinte 
matérielle à laquelle est dévolue la fonction localisatrice. 
D'abord dans sa réalité concrète et individuelle. Sous cet angle, 
elle se manifeste comme un lieu essentiellement mobile, sou- 
mis à tous les mouvements de la matière qui la constitue. Hais 
on peut aussi la concevoir sous des traits moins déterminés, 
se la représenter, par exemple, comme formée non plus de 
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telle ou telle espèce de corps, mais d'une matière quelconque 
qui en sauvegarde cependant l'aptitude à circonscrire le même 
volume donné. Dans ce cas, le lieu acquiert une véritable indé- 
pendance à l'égard des individualités corporelles dont il est 
passagèrement constitué, et conserve son identité malgré la 
diversité des corps qui viennent, en se succédant à la même 
place, y remplir le même office. En d'autres termes, l'enceinte 
matérielle garde sa position en dépit du renouvellement suc- 
cessif et même constant de ses éléments constitutifs. 

Il serait sans doute bien difficile, sinon même impossible, de 
reconnaître l'identité de ces lieux externes, si certains points 
de repère relativement fixes et invariables n'indiquaient quels 
sont, au sein du tourbillonnement de la matière, les corps qui 
occupent successivement les mêmes positions et y perpétuent 
les mêmes lieux réels. 

Heureusement, la nature a pourvu à cette condition d'orien- 
tation. 

Les pôles et le centre de la terre sont, pour nous, des points 
relativement immobiles. Si notre planète, prise dans sa tota- 
lité, gravite autour du soleil et se déplace ainsi constamment 
dans l'espace, au moins ce mouvement de rotation ne modifie 
point sensiblement les relations de distance qui séparent les 
pôles et le centre de la terre des corps répandus à sa surface. 
Grâce à la fixité de ces termes de comparaison, le fait du 
déplacement relatif des êtres matériels, comme aussi l'identité 
des lieux, se reconnaît sans peine. 

Faut-il exiger davantage et n'attribuer cette dénomination 
qu'aux situations concrètes douées d'une fixité absolue? 

Ce serait d'abord une vaine tentative, car tous les corps de 
l'univers sont, dans une certaine mesure, soumis au mouvement 
local. Et puis, à quoi bon se mettre en quête d'une immobilité 
absolue si l'immobilité relative suffit à nos besoins? 

Lorsque après avoir suivi en canot le cours d'un fieuve, vous 
reftites en sens opposé la route parcourue afin de revoir plus à 
l'ajpe les sites pittoresques dont ses bords sont parsemés, une 
foule de lieux aperçus d'abord d'un œil rapide vous deviennent 
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familiers. Vous les reconnaissez de suite dans leur cadre 
inchangé et n'attribuez qu'à vous-même le mouvement qui 
semble les emporter loin de vous. La possibilité d'une illusion 
voiis semble même chimérique. Cette conviction est légitime. 
Tandis qu'en effet sur ces scènes constamment renouvelées 
réapparaissent les mêmes objets reliés entre eux par les mêmes 
relations de distance, vous ne cessez, au contraire, de vous en 
éloigner en créant avec chacun d'eux des rapports toujours 
nouveaux, toujours changeants. Le fleuve avec son contenu 
participe au mouvement de la terre, et l'immobilité apparente 
de ses rives et des paysages avoisinants n'est qu'apparente, il 
demeure vrai cependant que celte fixité relative vous a suffi 
pour découvrir l'existence de votre mouvement et l'identité 
des lieux parcourus. 

Nous voici arrivé au terme de notre travail inductif. 
Fixons-en le résultat en résumant en une formule tous les 
traits distinctifs du lieu externe; le lieu d'un corps est la pre- 
mière enceinte relativement immobile qui le circonscrit. 

Cette définition que nous faisons nôtre n'est pas neuve. 
Elle est empruntée, dans ses éléments essentiels, au génie grec 
Aristote : ce Quoniam ejus quod continet, terminus immobilis 
primus, id ipsum locus est (^) ». 

A première vue, elle paraît étroite et réservée d'une manière 
exclusive à ces enceintes matérielles qui, semblables à une 
enveloppe fermée, entourent si bien leur contenu qu'elles n'y 
laissent plus aucun intervalle. Or, bien plus large est l'accep- 
tion courante de ce terme « lieu externe ». Notre cabinet de 
travail, la ville où nous résidons, le pays même où nous 
retiennent nos sympathies et nos intérêts, ne sont-ils pas 



(*) Aristoteles, Physic, lib. IV, c. 4, Édit. Didot. — Voir aussi Locke, 
Essai pliilosophiqite concernant l'entendement humain, liv. II, c. i% 
nos 3.11. _ Farges, L'idée du continu dans l'espace et le temps, 3« édit., 
p. 216. Paris, Roger. — De San, Cosmologia, De spatio, p. 458. Fonteyn 
Louvanii, 1881. 
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appelés lieux d'habitation ou de résidence? Bien plus, l'incom- 
mensurable capacité limitée par la voûte des cieux, n'est-elle 
pas, elle aussi, le lieu où viennent s'abriter tous les corps ter- 
restres? 

Sans doute, toutes ces acceptions sont irréprochables et 
Âristote lui-même leur a donné droit de cité dans la science 
philosophique. 

Rien n'empêche, en effet, d'attribuer à un ensemble de corps 
sans contact immédiat avec le corps localisé, le nom d'enceinte 
localisatrice ou de lieu externe. Il faut reconnaître cependant 
que les cas de ce genre ne réalisent pas la forme typique du 
lieu. Le stagyrite, dont le génie subtil discernait si bien les 
nuances de la pensée, avait pour les exprimer des termes 
appropriés. Il appelait lieu propre d'un corps l'enceinte maté- 
rielle qui s'adapte immédiatement à son contenu et ne ren- 
ferme que lui seul; en réalité, nulle part l'acception primor- 
diale du lieu ne se véritie avec plus de rigueur (^). 

Quant à la voûte des cieux et aux lieux occupés par 
plusieurs corps à la fois, il les appelait lieux communs. Déno- 
mination correcte, mais empruntée aux lieux propres dont 
chaque corps était doué. 

D'après l'ancienne physique, l'univers formait un tout con- 
tinu où le vide n'avait point de place. Chaque corps possédait 
donc un entourage immédiat qui lui était propre. L'enceinte 
matérielle commune à plusieurs êtres corporels portait bien 
encore le nom de lieu, mais n'ayant plus qu'un sens dérivé, 
elle ne pouvait entrer dans une définition originale et rigou- 
reuse. 

La terminologie aristotélicienne a vieilli. De nos jours, 
l'ancienne distinction entre lieux propres et communs a pres- 
que disparu du langage au profit du sens élargi du mot. Le 
sens dérivé prime, en général, le sens primitif. Mais si la 



(*) Op cif., lib. IV, c. 4. 
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formule est plus large, la conception qu'elle exprime nous 
paraît conserver sa justesse et son actualité (^). 

Au sujet de cette forme spatiale, il nous reste à résoudre 
une seconde question annoncée plus haut : Y a-t-il des liens 
de parenté entre le lieu externe et l'espace réel? Quels 
sont-ils? 

11 suffit de comparer ces deux notions pour s'apercevoir 
qu'elles sont constituées des mêmes éléments intégrants et ne 
se distinguent l'une de l'autre que par une mise au point diffé- 
rente de ces mêmes éléments. 

Le lieu externe se définit : un ensemble de corps ou une 
enceinte matérielle à l'intérieur de laquelle se trouve une 
capacité ou un volume déterminé. 

L'espace réel, lui, se définit : une capacité, une relation à 
triple dimension limitée par des corps réels. 

Les deux notions sont donc identiques au point de vue de 
leur contenu objectif. Se trouver dans un espace réel ou dans 
un lieu réel, sont deux expressions synonymes. 

Une seule différence est à relever qui consiste non point dans 
la réalité perçue, mais dans la manière de se la représenter. 
Dans la notion d'espace réel, l'élément saillant est la distance 
ou la capacité; les limites réelles y ont un rôle secondaire, 
plus effacé bien qu'indispensable. Pour le lieu externe, au 
contraire, ce sont les limites réelles qui sont mises en relief 
tandis que la capacité ou la distance sont rejetées à l'arrière- 
plan. 

6. — Le lieu interne. 

Ce nom de lieu ou d'espace interne traduit une troisième 
acception de la notion spatiale, il s'emploie pour désigner la 



(^) De Broglie, La notion du vide. (Annales de philosophie chré- 
tienne, 1888, pp. 276-279.) 
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place, c'est-à-dire la portion d'espace que chaque corps s'ap- 
proprie à raison même de son volume. 

Au premier aspect, rien n'est plus simple que l'idée du lieu 
interne. Un corps vient-il à se déplacer spontanément sous nos 
yeux, l'image de son mouvement se dépeint en nous sous 
forme d'une série de positions successivement occupées et 
délaissées, et nous regardons ces diverses positions instables 
comme autant de lieux passagers et mobiles. Cette conception 
nous paraît même tellement claire que toute définition nous 
semble superflue. 

11 en est autrement lorsqu'on la soumet à l'analyse philoso- 
phique. 

Aussitôt des problèmes épineux et insoupçonnés se posent, 
des difficultés troublantes surgissent, et l'intelligence toujours 
avide de vérité et de lumière se sent hésitante. 

Tout corps de la nature possède un lieu interne réservé 
en sorte qu'en vertu des lois de la nature il en exclut tout 
autre corps qui tenterait de s'en emparer. Comment se fait 
cette prise de possession de l'espace? D'où vient qu'un être 
corporel se trouve localisé à telle place plutôt qu'à telle autre? 
Si les corps requièrent un lieu interne correspondant à leur 
volume, il n'en est pas moins évident que cette exigence est, 
comme telle, indéterminée. Elle ne porte sur aucun lieu d'une 
manière exclusive. En d'autres termes, il importe peu qu'on 
assigne à ces êtres corporels telle ou telle place dans l'espace; 
pourvu qu'ils en aient une, leurs exigences se montrent satis- 
faites. 

On se demande donc et avec raison comment à cette indif- 
férence générale, relative aux multiples lieux qu'un corps peut 
occuper, se substitue l'occupation actuelle d'une position en 
tous points déterminée ; l'unique moyen, semble-t-il, de lever 
une indifférence est une détermination nouvelle. 

Mais ce n'est là qu'une partie du problème. La cause locali- 
satrice une fois découverte, il reste à en décrire la nature 
intime, à en préciser le rôle et le fonctionnement, à mettre 
enfin en relief les liens qui la rattachent aux autres propriétés 
corporelles et notamment à l'espace réel. 
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Pour plus de clarté, examinons chacune des questions 
impliquées dans le problème général du lieu interne. 

Première question. Qu'est-ce qui constitue le lieu interne? 

Un des phénomènes les plus communs et à la fois les plus 
faciles à observer est, sans contredit, le mouvement local. 
Or, tous en conviennent, les mouvements si multiples et si 
variés qui se déroulent constamment sous nos yeux et dont 
nous sommes souvent nous-mêmes les sujets, constituent des 
faits réels. L'état de repos n'est pas identique à l'état de 
mouvement. En un mot, le simple déplacement d'un corps 
dans l'espace, isolé même de ses causes, s'impose à chacun de 
nous comme un phénomène réel, absolument rebelle aux 
illusions des sens. 

A moins de souscrire à un subjeclivisme radical, il faut 
donc reconnaître que, non seulement la mise en mouvement, 
mais chacune des étapes du mouvement détermine dans le 
corps un changement réel. Quelle est la réalité soumise à ce 
changement ? 

Est-ce l'entité substantielle du corps? 11 serait plaisant de se 
l'imaginer. Pour changer de position ou de lieu, nous ne 
conservons pas moins l'identité de notre être. 

Est-ce peut-être une propriété accidentelle, tels le poids, la 
couleur, les énergies physiques ou chimiques? 

Pas d'avantage. L'expérience ne nous révèle aucune modi- 
fication de ce genre, et si, dans certains cas, les propriétés du 
corps en mouvement subissent certaines altérations, il est 
toujours possible d'en découvrir la cause dans des influences 
étrangères au mouvement. On admet, d'ailleurs, qu'un corps 
en mouvement persisterait indéfiniment dans son état, s'il 
était abandonné à lui même, ou soustrait à toute intervention 
des agents externes. 

Dira-t-on que le mouvement entraîne avec lui soit une aug- 
mentation, soit une diminution de volume? Ici encore l'hypo- 
thèse est controuvée parles faits. De lui-même le transfert des 
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corps à travers l'espace ne porte jamais atteinte à leurs dimen- 
sions réelles. 

Où donc réside cette réalité cachée dont les métamorphoses 
successives et continues constituent l'être mobile du mouve- 
ment? 

Nous n'entrevoyons qu'une seule hypothèse explicative : elle 
consiste à concrétiser la position du mobile ou plutôt à la 
mettre sous la dépendance d'une détermination réelle dont le 
propre est de localiser le corps, de le fixer à telle place déter- 
minée de l'espace. En fait, si le mouvement est un changement 
de lieu ou de position, il ne peut avoir de réalité que si le lieu 
dont il est le changement en possède une pour son compte. La 
supprimer revient à reléguer le mouvement dans le domaine 
des illusions. 

Dès lors, de deux hypothèses, l'une : ou bien le lieu jouit 
d'une réalité propre, indépendante du corps qui l'occupe, et le 
mouvement n'est que l'occupation successive de ses parties 
réelles — hypothèse évidemment fausse, car elle substantialise 
l'espace — ou bien lé lieu interne est dit réel en ce sens que 
pour l'occuper, le corps a dû recevoir une modification acci- 
dentelle, localisatrice dont les changements continus consti- 
tuent l'être variable du mouvement. 

Dans la matière en repos, cet accident demeure stable et 
immobile comme le lieu qu'il détermine. Dans la matière en 
mouvement, il se renouvelle d'une manière ininterrompue, 
et de ses modifications incessantes résulte pour le corps une 
série de positions ou de lieux que nous appelons mouvement 
local. 

Considéré dans son être total, le mouvement comprend 
donc une double formalité : l'une invisible, mais réelle à savoir 
le flux ininterrompu de modifications local isatrices qui se suc- 
cèdent dans le corps à chaque étape nouvelle du mouvement. 
L'autre, la succession des positions que le mobile délaisse pen- 
dant son parcours. C'est la manifestation sensible de la réalité 
interne et cachée du mouvement. Nos sens n'atteignent que 
cette seconde formalité qui est l'enveloppe du phénomène; la 
raison pénètre jusqu'à sa cause constitutive. 
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Si cette conclusion est légitime — et, pour notre part, nous 
la croyons^ fondée, — le lieu interne cesse d'être une dénomi- 
nation purement verbale, un mot vide de sens, il présente, au 
contraire, un aspect réellement objectif, vu que le corps se 
l'approprie en subissant un changement réel. 

Plusieurs philosophes, peu familiarisés avec cette hypothèse 
sur le lieu interne, l'accepteront peut-être avec une certaine 
défiance. 11 ne sera donc pas inutile de la consolider et d'en 
élargir à la fois les bases à l'aide de certains faits d'expé- 
rience. 

La géométrie, appelée à juste titre la science de l'espace, 
est la physique mathématique des distances. On ne trouve en 
elle, dit M. Mansion, qu'une seule notion fondamentale irré- 
ductible, c'est la distance entre deux points donnés (^). 

Lorsque la notion spatiale a atteint dans nos intelligences 
son complet développement, elle ne nous représente plus 
l'espace réel que sous la forme d'un vaste système de rela- 
tions rattachant les uns aux autres les êtres corporels de 
l'univers. 

Que ces rapports de distance établis entre les corps soient 
vraiment objectifs, qui oserait en douter? Le géomètre les 
compare, les mesure, et lorsqu'il en apprécie la grandeur res- 
pective, il se garde bien de n'attribuer à son jugement qu'une 
valeur purement subjective. Assurément, il y voit l'expression 
mathématique d'un fait réel. 

Mais le changement est une des caractéristiques de notre 
monde matériel. 

Tantôt les corps se rapprochent, tantôt ils s'éloignent l'un 
de l'autre, variant ainsi sans relâche leurs relations de dis- 
tance. Ces changements, indispensables au maintien du cours 
de la nature, sont-ils réels ou fictifs? 



(*) Mansion, Les premiers principes de la niétagéométrie, (Revue néo- 
scoLASTiQUE, août 1896.) 
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Poser la question, c'est la résoudre, car nos sens, à Tunani- ' 
mité, en affirment l'existence. Voilà le fait. A l'intelligence 
maintenant de nous en donner la raison explicative ou plutôt 
de nous dire dans quel genre de réalité s'est produit le chan- 
gement. 

Toute relation réelle suppose nécessairement deux termes, 
et dans chacun d'eux, si le rapport est mutuel, une réalité 
objective qui légitime et fonde ce rapport. Il en résulte qu'une 
nouvt^lle relation de distance ne peut s'établir entre deux corps 
sans qu'un changement réel intervienne dans les assises 
mêmes de la relation. Sinon, de quel droit dirait-on que 
les corps se sont réellement rapprochés ou éloignés Tun de 
l'autre? 

Or, ces phénomènes de déplacement n'altèrent en aucune 
manière les caractères individuels des êtres corporels. Au 
surplus, même dans l'hypothèse où certaines propriétés éprou- 
veraient le contre-coup du mouvement, ces modifications 
seraient encore par elles-mêmes impuissantes à fonder de 
nouveaux rapports spatiaux; une altération de la couleur, par 
exemple, n'entraîne pas avec elle un changement de place. 
Une chose a changé, et une seule, c'est le lieu interne. Les 
deux corps dont il s'agit ont abandonné leurs places respectives 
pour en occuper d'autres. 

De là une relation nouvelle d'une grandeur déterminée. 

Ces places, dira-t-on, ne sont pas autre chose que deux par- 
ties de l'espace ! 

Mais l'espace n'a aucune réalité propre indépendante des 
corps qui l'occupent. Placer en lui toute la réalité du change- 
ment, ou, si l'on veut, le fondement objectif de la distance 
augmentée ou diminuée, c'est affirmer du même coup que le 
changement est illusoire puisqu'on fait appel au néant pour en 
rendre compte. 

Au lieu de considérer ces parties spatiales isolément et sans 
leur contenu, veut-on se le représenter comme étant occupées 
par les masses corporelles, en d'autres mots, regarde-t-on les 
deux corps qui circonscrivent par leur volume deux places 
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déterminées comme les causes réelles de la relation nouvelle? 
La difficulté demeure entière. En prenant possession d*une 
place, dit-on, le corps ne s'enrichit d'aucune réalité, il reste 
inchangé quelle que soit la position qu'il reçoit. D'autre part, 
le lieu occupé comme tel n'est rien. En quoi donc consiste 
le changement qui, tous en conviennent, s'impose aux sens 
aussi bien qu'à Tintelligence? 

Si, en dehors de nous, rien n'est changé, peut-il être ques- 
tion de changement réel? 

Admettons, au contraire, que la localisation relève d'une 
modalité dont le rôle essentiel est d'ajuster le corps à une 
place choisie de l'espace, la difficulté, en apparence insoluble, 
s'évanouit aussitôt. A tout déplacement correspond dans les 
êtres corporels une modification parallèle de la détermination 
localisatrice. Le changement spatial devient un fait objectif 
et les relations de distance qui en résultent sont réellement 
nouvelles vu qu'elles reposent sur deux points d'appui nou- 
veaux, savoir, les deux accidents localisateurs que les corps 
ont reçus au terme de leur mouvement. 

Entité bien subtile, direz- vous! Soit. Mais qui de nous a 
jamais pris contact avec l'éther? Auquel de nos sens s'est-il 
jamais manifesté? 

Nous y croyons, cependant, parce qu'il est un facteur indis- 
pensable à l'explication de certains phénomènes naturels, 
notamment de Télectricité, de la lumière et de la chaleur 
rayonnante. Pourquoi cette méthode d'induction n'aurait-elle 
pas droit de cité dans le domaine philosophique qui est, par 
nature, le domaine des causes cachées? 

D'ailleurs, il ne s'agit ici que de l'existence et de la nécessité 
d'une détermination localisatrice. 

La conception réaliste du lieu peut encore se réclamer d'ua 
autre fait dont la physique et la mécanique ont reconnu depuis 
longtemps la haute importance; nous voulons parler de l'iner- 
tie de la matière. 

Dans le monde purement matériel, les corps ne prennent 
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jamais l'initiative de leur propre mouvement. Comme l'affirme 
la loi de l'inertie, un corps en repos resterait éternellement 
dans l'état de repos si une cause extérieure ne venait Ten tirer. 
De même, un corps en mouvement ne peut changer la direc- 
tion de sa course ou l'intensité de son mouvement que sous 
l'empire d'une influence étrangère, il suit de là que la produc- 
tion du mouvement réclame une cause en activité. Ce fait 
présente même un tel caractère d'évidence qu'il a suggéré à la 
mécanique moderne la définition de la force : on entend par 
force toute cause capable d'engendrer ou de modifier le mou- 
vement. 

Or, une cause efficiente n'exerce jamais son activité sans 
donner naissance à un phénomène réel. D'ailleurs, n'est-ce 
pas l'apparition de l'eff'et qui nous autorise à conclure à l'exis- 
tence d'une causalité efficiente correspondante? Si donc l'agent 
moteur exerce, en engendrant le mouvement, une efficience 
réelle, il faut de toute nécessité que le terme de cette activité, 
c'est à-dire le déplacement local, possède lui aussi une réalité 
propre. Or, un corps n'est soumis au mouvement que dans la 
mesure où il change de position dans l'espace. Vin perdant sa 
position initiale, il perd donc cette détermination spatiale qui 
le fixait au point de départ, comme aussi en s'appropriant des 
situations nouvelles, il acquiert des déterminations réelles mais 
fugitives d'où résultent ses positions instables. 

Nous voilà de nouveau et presque à notre insu ramenés à la 
théorie réaliste du lieu interne. 

Pour certains physiciens modernes, cette conclusion paraîtra 
peut-être dépasser les prémisses. La mise en mouvement d'un 
corps, dira-t-on, exige assurément l'intervention d'un agent 
externe. Mais le mouvement est-il bien l'effet direct immédiat 
produit par cet agent dans le mobile? 

11 semble, au contraire, que le moteur exerce son activité 
en communiquant une impulsion mécanique ou, comme on 
dit encore, une qualité motrice, une énergie d'emprunt dont 
le mouvement ne serait qu'une simple résultante. Il y aurait 
donc un intermédiaire entre la cause externe et le mouvement 
local. 
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Cet intermédiaire n'est point pour nous déplaire. Nous 
croyons même que Tétude attentive des faits en démontre 
péremptoirement l'existence, car à défaut de cette énergie com- 
muniquée, la continuation du mouvement d'un mobile sous- 
trait à son moteur devient une énigme. Mais il n'y a rien en 
cela qui infirme nos conclusions. L'impulsion mécanique 
reçue par le corps n est-elle pas une force au même titre que 
la cause extérieure dont elle relève? Si Ton croit sa présence 
nécessaire, n'est-ce pas tout juste pour rendre compte du 
mouvement qui se perpétue en l'absence du moteur? Dès 
lors, que Ton attribue le déplacement local à l'énergie motrice 
communiquée au mobile ou à l'agent externe lui-même, dans 
les deux cas, le mouvement demeure l'effet réel d'une cause 
réellement efficiente. 

On le voit, on ne peut nier l'existence de la réalité acciden- 
telle constitutive du lieu interne sans refuser à la cause géné- 
ratrice du mouvement toute vraie causalité. 

Ici se présente une objection qu'il importe de signaler 
parce qu'elle se rencontre fréquemment dans les manuels de 
physique. 

D'après notre opinion, la réalité du mouvement implique la 
réalité du lieu interne. A l'effet d'infirmer cette conclusion, 
bon nombre d'auteurs se font du déplacement local une con- 
ception qui paraît à la fois concilier son aspect objectif avec la 
négation de tout changement réel produit dans le mobile et 
par suite avec la négation de ce que nous avons appelé, faute 
de mieux, l'accident localisateur. 

A bon droit, dit-on, les sciences et l'expérience raisonnée se 
refusent à accorder au mouvement local une réalité propre, 
absolue. Jetez, en effets un regard autour de vous. Dans quel cas 
pouvez-vous affirmer d'un corps qu'il s'est déplacé dans l'es- 
pace, qu'il a été soumis au mouvement? 

Lorsque vous constatez entre ce corps et ceux qui l'entou- 
rent de nouvelles relations de distance : tels corps se sont 
rapprochés l'un de l'autre, tels autres se sont éloignés, donc 
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un mouvement s'est produit. Le changement de relation, 
voilà bien l'expression adéquate du mouvement local. Sans 
doute, ce phénomène est réel, mais le changement n'ayant lieu 
que dans ces relations spatiales, l'hypothèse qui admet une 
modification quelconque dans les corps eux-mêmes devient 
une superfétation. Réaliser dans la nature des rapports nou- 
veaux, faciliter ainsi l'échange des activités corporelles, telle 
est la destination primordiale du mouvement et son unique 
raison d'être. De là aussi son caractère essentiellement 
relatif. 

Reprenons l'objection. 

Le mouvement est un changement de relation. Soit. Mais 
qu'entend-on par relation ? On la définit : un rapport d'une 
chose à une autre. 

Une relation suppose donc deux termes, et si elle est réelle, 
un fondement qui. nous autorise à regarder ces termes comme 
semblables ou dissemblables, égaux ou inégaux, etc. De plus, 
tous en conviennent, point de relation dont le fondement 
réside en dehors des termes qui constituent les points d'appui 
de la relation. 

Ces notions établies, appliquons-les à cette espèce de rap- 
ports que nous avons appelés relations spatiales ou de dis- 
tance. 

Voici deux corps distants l'un de l'autre de cinq mètres. 
Sous l'influence d'une impulsion mécanique, l'un d'eux quitte 
sa position et vient se placer à deux mètres du premier. De là, 
une nouvelle relation dont les corps forment les deux points 
terminaux. Jusqu'ici point de difficulté. Mais le rapport s'étant 
réellement modifié, il faut bien en découvrir la cause réelle. 
Par hypothèse, l'un des corps a conservé sa position primi- 
tive et l'ensemble des relations qu'il avait avec son entourage. 
Impossible de placer en lui un changement réel ou le fonde- 
ment d'un nouveau rapport. 

Mais l'autre corps, me direz-vous, n'est plus dans les mêmes 
conditions; en désertant sa position spatiale, il a changé la 
distance et par suite engendré une relation nouvelle. D'accord, 

9 



— d30 — 

lui seul est la cause originelle du changement de rapport. 
Mais pas de changement réel sans réalité qui change. Or, l'ac- 
quisition d'une place nouvelle, dit-on, n'apporte au mobiie 
aucune modification quelconque. D'autre part, Tètre et les 
propriétés ordinaires du corps demeurent inchangés au sein 
du mouvement. Où donc se trouve la réalité qui a foit les frais 
du changement? 

On répliquera peut-être : au lieu d'analyser successivement le 
terme immobile et le terme déplacé, fixez vos regards sur les 
deux à la fois et vous y verrez qu'en fait la distance qui les 
séparait a subi une diminution réelle, incontestable. Consi- 
dérée sous cet angle la relation ne réclame plus de fondement 
absolu, inhérent à l'un des termes. Elle ne surgit, au conlraite, 
et ne peut naître que d'une vue synthétique, c'est-à-dire de 
leur mutuelle comparaison. 

En d'autres termes, Tunique raison qui nous permet d^afBr- 
mer l'existence du mouvement d'un corps, vient d^ttne difi^- 
rence constatée entre ses relations antérieures et ses relatio&s 
actuelles. 

Certes, cette instance ne manque pas d'une certaine force 
suggestive. 

Beaucoup de partisans du mouvement relatif ne craignent 
même pas de l'élever à la hauteur d'un argument décisif. 

A notre avis, les apparences sont trompeuses, et sous le 
voile de l'équivoque cette théorie dissimule plus d'un point 
feible. 

Que le concept de relation requière la perception simultanée 
et la comparaison des deux termes, c'est un fait évident. 
' Toutefois, redisons^le, la question qui nous occupe n'est pas 
de savoir quelle est l'origine psychologique de la rdation, 
mais bien de déterminer les éléments ontologiques de sa con- 
stitution. Or^ dans l'exemple donné tantôt, où l'un des deux 
termes n'a pas changé, n'a été soumis à aucune modification 
réelle, on se demande et avec raison où s'est produit le chan- 
gement réel de relation. A moins de se payer de mots, il faut 
. bien faire appel au second terme, la seule réalité qui pQvsde en 
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êlre 1« sujet ; car à supposer qu'une autre relation soit cause 
de ce changement, on inaugure un processus à llnfini dont la 
raison ne peut, d'évidence, s'accommoder. Il nous reste donc 
à poser dans le corps déplacé le fondement absolu du rapport 
nouveau. 

En second lieu, dans Tespoir de bannir des corps en mou- 
vement jusqu'aux apparences d'une modification réelle, on se 
coiïtente de ne considérer que l'existence même de la relation, 
c'est-à-dire la possibilité physiq'ùe d*intercaler entre ses points 
extrêmes une étendue moindre ou plus grande que l'étendue 
antérieure. Considération légitime, mais qui ne jette aucune 
lumière sur le problème à résoudre. Tout mouvement a pour 
résultante obligée une relation nouvelle. Mais constater un 
fait n'est pas l'expliquer. Or, cette distance à laquelle on atta- 
che un si grand prix, qu'est-elle? Par elle-même, elle n'a point 
de place dans le monde des existences. Il serait aussi antiphi- 
losophique qu'antiscientifique de se la figurer sous forme d'un 
petit être mystérieux suspendu entre les corps distants. Et 
cependant, cette distance nouvelle, dit-on, est l'effet global 
adéquat du mouvement, ou mieux le changement continu de 
cette relation tel est l'être intégral du mouvement local. Est-ce 
intelligible? 

A quelle condition donc une relation devient-elle une possi- 
bilité physique d'étendue, une grandeur objectivement déter- 
minée? 

A la condition exclusive de la considérer dans ses termes 
réels. En eux et pas ailleurs, se trouve la raison objective du 
rapport et de sa valeur. Dans ce cas, de farois hypothèses, 
l'une, ou substantiâliser l'espace, ce qui donnerait aux rapports 
nouveaux des termes nouveaux, ou bien appuyer la relation 
nouvelle sur les déterminations localisatrîces reçues par le 
corps en mouvement, ou bien, enfin, nier la réalité du mou- 
vement local. 

De cette discussion se dégage, croyons-nous, une première 
conclusion que nous aimons à souligner à raison de son 
importance capitale* pour la théorie de l'espace : Si les corps 
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n'exigent aucune place de préférence à une autre, s'ils mani- 
festent à cet égard une complète indifférence, ils ne peuvent 
sortir de cette indifférence sans recevoir un accident locaiisa- 
teur qui détermine leur lieu ou leur espace interne. 

Si l'on y regarde de près, on s'apercevra sans peine que 
toutes les preuves invoquées à l'appui de notre théorie abou- 
tissent directement ou indirectement à l'hypothèse de la possi- 
bilité du mouvement absolu. Pour confirmer ces essais de 
démonstration, force nous est donc de discuter cette question 
si débattue qui, récemment encore, a soulevé de vives polémi- 
ques entre hommes de science : Le mouvement absolu est-il 
possible? S'il n'existait qu'un seul corps dans l'espace imagi- 
naire, ce corps serait-il susceptible de mouvement? 

Pour qui n'accorde au moment qu'un être relatif ou le 
réduit à un simple changement de relation de distance, la 
question posée appelle une solution négative. « Changer de 
lieu, dit Balmès, est pour les corps un changement dans leur 
position respective. Donc un corps unique ne peut se mou- 
voir. Le mouvement suppose une distance parcourue; point 
de distance là où il n'existe qu'un seul corps. Le mouvement 
se dérobe à toute appréciation si nous ne pouvons le rapporter 
à la position des corps entre eux. Nous sommes dans la cabine 
d'une barque qui descend un fleuve, à chaque flot nous 
changeons de place, mais sans nous en apercevoir, seuls les 
changements qui s'opèrent dans les objets extérieurs nous en 
avertissent; et même le mouvement semble appartenir à. ces 
objets plutôt qu'à notre barque. Ainsi le phénomène serait le 
même, absolument le même, si les objets extérieurs étaient en 
mouvement, la barque demeurant immobile. 

c( Donc, le mouvement dans la supposition d'un corps uni- 
que est une pure illusion (^). » 

« Le mouvement, écrit Descartes, est essentiellement relatif. 



(*) Balmès, Philosophie fondamentale^ I. Il, c. 13, pp. S6 et 57. 
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Tout ce qui est positif et réel dans les corps qui se meuvent 
et qui nous les fait dire en mouvement se trouve aussi bien 
dans les autres corps contigus qui sont censés rester immo- 
biles (^). » 

Leibniz, qui définissait le mouvement ce le changement d'es- 
pace », et Kant (2), qui rappelle « le changement de la relation 
extérieure d'une chose avec Tespace », partagent évidemment 
le même avis. 

Telle est aussi la théorie préférée de bon nombre de scola- 
stiques et de mathématiciens modernes. 

Malgré la netteté de leurs déclarations, certains partisans de 
la relativité essentielle du mouvement et par suite de l'impos- 
sibilité du mouvement absolu, reconnaissent le caractère 
étrange de leur théorie. Balmès, notamment, et Leibniz, nous 
ont laissé à ce sujet des aveux très significatifs. 

Quoi qu'il en soit, l'hypothèse relativiste s'appuie, croyons- 
nous, sur une confusion d'idées, et paraît inconciliable avec 
certaines données de la mécanique. Un exemple fera mieux 
saisir notre pensée. 

Supposez que, dans le monde actuel, l'auteur de la nature 
imprime à une masse matérielle une impulsion mécanique. 
Aussitôt les multiples relations qui rattachent ce corps à ses 
congénères subiront des modifications plus ou moins consi- 
dérables. Où se trouve la cause originelle de ces change- 
ments? Dans l'impulsion communiquée à un corps déterminé. 
Même dans l'hypothèse du mouvement relatif, l'existence de 
cette cause est un fait indéniable. Pas d'effet sans cause; un 
changement s'est produit, donc une cause est intervenue. Sur 
quels corps a-t-elle agi? Sur un seul. En lui seul donc réside 
le principe du changement. 

Ce fait admis, supposez maintenant que subitement le 



(*) Dbsgartes, Princip, phil., p. Il, m 30. 

(*) Kant, Méiaph, (Anfangsgrunde der Naturwissenschaften , 
S. 313.) 
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Créateur anéantisse l'univers entier sans modifier d'aucune 
façon l'unique corps qui a été soumis à son inûuence motrice. 
Dira-t-on que ce mobile solitaire va cesser de se mouvoir 
dans l'immensité de l'espace vide? Quelle raison aurait-on de 
l'affirmer? Par hypothèse, la cause du déplacement, c'eat*à- 
dire l'impulsion communiquée, n'a point éprouvé de change* 
ment. D'autre part, aucun obstacle ne peut contrarier les 
évolutions de ce mobile puisqu'il n'existe plus rien en dehors 
de lui. Pourquoi donc cesserait-il le mouvement dont il était 
animé? 

Le mouvement local, répliquera-t-on, ne peut se perpé- 
tuer, parce qu'un élément essentiel à la constitution même du 
mouvement fait défaut, à savoir la présence d'autres corps, 
présence sans laquelle les relations objectives ne sont plus 
même concevables. Or^ le mouvement est un changement de 
relation. 

Mais quelle était donc l'influence de ces corps voisins sur le 
mobile? 

Aucune; nous les avons supposés à distance et sans inter- 
action d'aucun genre. Ils n'ont ni modifié l'impulsion méca- 
nique que le mobile a reçue, ni reçu de lui une influence 
quelconque. Bien plus, ils ne sont même pas une condition 
nécessaire à l'exercice de l'impulsion mécanique, vu que 
celle-ci a pour siège unique le corps mû. Si l'impulsion n'est 
pas une fiction poétique, qu'il existe ou non un voisinage 
réel, le corps doit donc persévérer dans l'état de mouvement 
où il se ti^ouvait avant la disparition du reste du monde, 
sinon, on arriverait à cette conséquence évidemment fausse, 
qu^une cause agit sans rien produire. 

En réalité, les relativistes semblent avoir confondu deux 
questions essentiellement distinctes : la constatation du mou- 
vement et son existence. 

Le mouvement d'un corps solitaire est possible parce qu'il 
consiste dans le changement d'une réalité inhérente et propre 
au mobile. 

Sa constatation, au contraire, n'est pas en notre pouvoir, car 
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sans points de repère, nous ne pouvons en saisir ni le point 
de départ ni le point d'arrivée. Une intelligence assez puis» 
santé pour saisir en elles-mêmes les déterminations spatiales 
du mobile percevrait du même coup la réalité ontologique du 
mouvement, le terme initial et le terme final, aussi bien que 
chacune des positions successivement occupées. Mais Tesprit 
dç t'bomme ne jouit point de pareille pénétration. 

D'ailleurs, plusieurs physiciens de marque, frappés des 
conséquences de la théorie relativiste, n'ont pu s'empêcher de 
reconnaître la possibilité du mouvement absolu. 

Euler, notamment, s'est posé la question de savoir si le 
repos et le mouvement sont attribuables à un corps qui 
n'aurait aucun rapport avec d'autres corps. Sa réponse est 
affirmative : « omne corpus, etiam sine respectu ad alia cor* 
pcwra, vel quiescit, vel movetur, hoe est absolute quiescit, vel 
absolute movetur (^) ». 

Bien que nous ne connaissions, dit-il, le repos et le mou- 
vement d'un corps, que par rapport à d'autres corps, nous ne 
devons pas en conclure que ces choses ne soient en elles- 
mêmes qu'une pure relation établie par l'esprit, et qu'il n'y 
ait rien d'adhérent aux corps eux-mêmes qui corresponde aux 
idées de repos et de mouvement. Nous sommes incapables de 
reconnaître la quantité autrement que par comparaison; 
néanmoins, lorsque les choses avec lesquelles nous établissons 
la comparaison) sont supprimées, il reste encore dans le corps 
le fondement de la quantité, car s'il s'étendait ou se conctrac- 
tait« son extension et sa contraction devraient être prises 
comme des changements vrais. D'où je conclus, que le repos 
et le mouvement ne sont pas seulement des choses idéales, 
nées d'une comparaison, en sorte, qu'il n'y ait rien d'inhérent 
au corps qui leur correspondît, mais que l'on peut avec raison 



(*) Euler, Theoria motus Corp. soly c. 2, p. 30. Paris, Courcier, 2 vol. 
1812. 
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se demander si un corps solitaire est en repos ou en mouve- 
ment (^). 

Le témoignage de Newton n'est pas moins catégorique. 

Dans ses PrincipeSy le grand physicien relève entre le mou- 
vement absolu et le mouvement relatif une triple différence 
provenant de leurs propriétés, de leurs causes et de leurs 
effets. Il serait trop long de citer en entier cette belle étude. 
Qu'il nous suffise de rappeler le passage relatif à la différence 
causale. 

ce Les causes, dit-il, qui distinguent le mouvement vrai du 
mouvement relatif sont les forces appliquées au corps pour la 
production du mouvement. 

» Le vrai mouvement n'est engendré ou changé que par 
des forces s'exerçant sur un corps déterminé. Le mouvement 
relatif, au contraire, peut être engendré où changé sans que le 
corps qui en est doué reçoive aucune influence quelconque. 
Il prend naissance dès qu'on déplace certaines masses maté- 
rielles avec lesquelles ce corps se trouve en relation (2). » 

Se peut-il une déclaration plus explicite et à la fois mieux 
justifiée en faveur de la possibilité du mouvement absolu? 

Avant de clore cette étude sur la réalité du lieu interne, il 
ne sera pas sans intérêt de rechercher Torigine de cet immense 
crédit dont jouit à l'heure présente et presque dans tous les 
domaines de la pensée, l'hypothèse de la relativiflS essentielle 
du mouvement local. 

C'est aux mathématiques, semble-t-il, que nous en sommes 
redevables. Le mathématicien définit la position par la distance 
à des points de repère ou à des axes, et le mouvement par la 
variation de la distance. Tel est le procédé suivi en géométrie 



(*) EuLER, op. cit., p. 31. 

(*) Newton, Principia, p. 11. Amstelodarai, 1714. — Cfr. Vicaire. 
(Annales de la Société scientifique de Bruxelles, 1893-1894, 2« part, 
p. 283.) On y trouvera une très belle étude sur le mouvement absolu.* 
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analytique. Le mouvement devient ainsi pour lui une simple 
variation de longueur, et comme les valeurs absolues de la 
distance variable entre un point et un axe expriment tout aussi 
bien le déplacement de l'axe par rapport au point que celui 
du point par rapport à Taxe, il attribue indifféremment au 
même point le repos ou la mobilité. 

Si le mouvement n'est qu'un changement de distance, le 
même objet est dit mobile ou immobile selon les points de 
repère auxquels on le rapporte. De ce point de vue, il n'existe 
point de mouvement absolu. 

Les choses changent d'aspect, si l'on passe des mathématiques 
à la physique, de l'étude abstraite du mouvement à la consi- 
dération des changements concrets qui s'accomplissent dans 
l'univers. Là il n'y a plus de choix entre la mobilité et le 
repos. Le mouvement, quelle qu'en soit la nature, est une 
réalité objective qui a son siège déterminé, et qui ne peut, 
partant, être attribué au gré de nos caprices, tantôt à tel 
corps, tantôt à tel autre. 

Descartes et après lui tous les mathématiciens partisans de 
la relativité essentielle du mouvement ont donc traité du 
mouvement, non en physiciens, mais en géomètres (^). 

De ce procédé abstractif est née l'opinion si répandue de 
l'impossibilité du mouvement absolu. 

Nous croyons avoir suffisamment répondu à la première 
question que nous nous étions posée au début de cette étude 
sur le lieu interne : les corps tiennent-ils leurs situations dans 
l'espace d'une détermination réelle, inhérente à leur être, mais 
essentiellement mobile? 

En d'autres termes, le lieu interne a-t-il une réalité pro- 
pre? 

Reste une seconde question à résoudre. 



(*) Bergson, Matière et mémoire, p. 214. Paris, Alcan, 1896. 
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Deuxième quesimi. Qu'est-ce que cette dàerminatUm 

locaiisatrice ? 

U en est de cette qualité comme de tant d'autres propriétéft 
communes de la matière. Sa nature intime nous échappe, et si 
nous pouvons en avoir quelque connaissance indirecte, c'est à 
la condition de consulter ses manifestations. La chaleur, l'éiec* 
tricitéy le magnétisme sont des états de la matière, susceptibles 
de modifications continues. Le physicien ignore quel en est 
l'être essentiel, car il l'avoue lui-même, toutes ses théories ne 
sont que des symboles utiles et commodes pour classer les lois 
et faciliter la mémoire des faits (^). Cependant, nul ne met en 
doute la réalité de ces propriétés, parce que les phénomèixe& 
démontrent clairement leur existence. 

La détermination locaiisatrice, elle-aussi, s'impose à l'intel- 
ligence pour les multiples raisons que nous avons exposées, 
mais cet ensemble de faits, qui en révèlent la présence» nous 
laisse seulement soupçonner sa constitution réelle. 

Destiné à fixer le corps dans ses diverses situations spatiales, 
il doit être un accident extensif dont l'ampleur corresponde 
au volume du corps : telle est, en effet, la portion d'espace qne 
le corps s'assujettit. A rencontre de l'étendue ordinaire qui 
donne aux êtres corporels un volume, des dimensions relati- 
vement stables, mais sans rapport nécessaire avec telle ou telle 
position locale, la détermination locaiisatrice fixe le corps à 
une place déterminée, de telle sorte que si un mouvement se 
produit, elle se modifie d'une manière continue. 

On peut donc en résumer toutes les propriétés en disant 
qu'elle est une qualité inhérente à chaque masse matérielle, 
une étendue fixative de l'espace, aussi variable que le mouve- 
ment lui-même, aussi permanente que l'état de repos. 



(*) DuHEM, La théorie physique, son objet et sa structure. Paris, 
Chevalier, p. 26, 1900. — Cfr. Poincarré, La science et V hypothèse. 
Paris, Flammarion, 1905. 
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Troisième question. Quel est le rôle du lieu interne 
dans la théorie générale de l'espace? 

Pour nous» les lieux internes concrétisés par les accident» 
localksateurs constituent le fondement de toutes les relations 
spatiales et leur donnent leur caractère vraiment objectif et 
réel. 

Simple relation de distance ou intervalle à triple dimen- 
sion, l'espace, avons-nous dit, n'a de ce chef ni être propre ni 
grandeur définie. Il n'est réel que dans la mesure où ses termes 
le sont. Aussi nul changement véritable ne peut intervenir 
dans la distance soit pour l'accroître, soit pour la diminuer, 
sans qu'au préalable, les positions des corps qui limitent la 
distance n'aient été modifiées. Or, ces positions dont tous les 
changements se répercutent sur la grandeur des distances 
spatiales, ce sont les lieux internes. 

Mais une objection se présente ici spontanément à l'esprit. 

Selon notre théorie, un intervalle spatial ne se conçoit 
qu'entre deux lieux internes présupposés. Il semble, au con- 
traire, que chaque corps pris isolément occupe déjà par lui- 
même un véritable espace. Toute substance corporelle, en 
effet, s'approprie une portion de l'espace proportionnelle à son 
volume, et mesurable suivant une triple dimension. On 
retrouve donc dans la situation même d'un corps solitaire tous 
les éléments constitutifs de la notion spatiale, et dès lors on 
se demande si cette notion n'appartient pas d'abord aux lieux 
internes des corps et secondairement aux relations de distance 
qui les séparent. 

En d'autres termes, n'y a-t-il pas des espaces internes réels, 
antérieurs aux espaces externes? 

Ces expressions en usage de nos jours peuvent sans aucun 
doute se justifier à condition, toutefois, de ne leur accorder 
qu'un sens dérivé. 

Au sens propre du mot, la notion spatiale est réservée aux 
relations de distance, aux intervalles situés entre des corps 
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distincts. Quelle est, en effet, la propriété essentielle de l'es- 
pace concret? C'est de pouvoir contenir dans son sein des 
êtres matériels, étendus. Aussi nous disons d'un corps qu'il 
est fixé dans tel ou tel espace lorsqu'en dehors de lui existent 
d'autres corps qui forment son voisinage. S'il n'existait qu'un 
corps unique, cet être solitaire aurait encore son lieu propre, 
sa position individuelle, mais il n'y aurait point d'espace réel 
pour le contenir; le vide absolu n'étant rien ne peut circon- 
scrire. 

Point d'espace donc sans distinction réelle entre le corps 
localisé et les corps localisateurs. Or, cette distinction fonda- 
mentale nous la cherchons en vain dans le lieu interne. Par 
quel travail, en effet, l'intelligence y introduit-elle les élément:» 
spatiaux? Elle établit une distinction subtile entre la surface 
du corps qu'elle considère comme une sorte de récipient et la 
substance du même corps qui devient ainsi le contenu. De la 
sorte, la masse corporelle paraît posséder une enceinte locali- 
satrice qui la situe dans un espace réel. 

Ce travail d'abstraction est assurément légitime. Mais on en 
fausserait la portée et le sens si l'on voulait découvrir dans 
cette dissection mentale deux êtres distincts et indépendants 
appartenant au monde des existences, car elle ne nous repré- 
sente en fait qu'un seul et même être sous deux aspects objec- 
tivement distincts : l'étendue, on le sait, est une simple moda- 
lité de la substance corporelle. 11 en résulte que si le contenu 
ne peut s'identifier avec le contenant, la notion spatiale ne 
s'applique au lieu interne que dans un sens analogique et 
dérivé. 

Au reste, la genèse de l'idée d'espace confirme en tous points 
cette conclusion. 

A l'aurore de notre vie'intellectuelle, c'est toujours sous la 
forme d'intervalle ou de distance interjetée entre des êtres 
corporels ou des parties matérielles distinctes que pénètre en 
nous la représentation de l'espace. 

Le volume des corps qui limitent ces distances a un rôle 
tellement effacé, qu'on le considère simplement comme un 
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terme ou une limite. Plus tard, lorsque notre intelligence, 
suffisamment développée, est devenue capable de réflexion, 
elle fixe son attention sur les termes des intervalles spatiaux et 
distingue dans chacun d'eux une surface externe, et entre les 
points opposés de cette même surface une capacité actuelle- 
ment remplie par la masse matérielle. Ces deux éléments, 
analogues aux éléments constitutifs du concept spatial originel, 
prennent de plus en plus de relief et finissent par éveiller l'idée 
d'espace interne. 

tels sont, à notre avis, les liens de parenté et en même temps 
les différences à signaler entre ces deux applications de la 
notion spatiale. 



CONCLUSION. 

Quelle est dans Vélaboration de la représentation spatiale la part fournie 
par Vexpérience, quelle est la part réservée à ^intelligence? 

D'après les points de vue où l'on se place, on peut donner 
de l'espace réel des définitions très diverses en apparence, 
mais identiques en réalité. Si l'on en considère l'élément 
formel ou la distance, on l'appelle une capacité, une possibilité 
limitée d'étendue, un vide défini ou circonscrit. 

Au contraire, veut-on désigner l'élément matériel, c'est-à- 
dire les limites réelles qui par leurs situations respectives 
déterminent la distance, il porte alors le nom de réceptacle, 
de récipient, etc. 

En somme, ces définitions se ramènent à l'idée fondamentale 
de distance entre deux ou plusieurs termes extrêmes. 

Or, antérieurement à toute démarche de l'intelligence, les 
corps limites ont leur réalité objective et une position qui leur 
est propre. 

Nous n'avons donc qu'à les constater. 

Il y a aussi l'absence de contact, l'intervalle ou la distance. 
Sans doute, cette distance en elle-même n'a point de réalité 
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objective, mais dans rha^un 6e ses termes se trouve le fonde- 
ment de la possibUiië physique de placer entre eux telle ou 
telle étendue déterminée. Toutes ces données sont du domaine 
de ^expérience. Notre faculté cogoitive se les représente, tes 
reproduit en elle d'une manière abstraite, mais elie n'y inFtro- 
duit aucun élément de sa création. 

Cependant, pour que le concept soit complet, il y manque 
une notion indispensable, à savoir le rapport de Fun terme à 
l'autre ou la relation formelle de distance. Â i'intelli|^nce 
^appartient cette fois la mission de le formuler et d'en appré- 
cier, le cas échéant, la valeur exacte* 

Mais cette relation même elle ne l'établit qu'entre deux 
termes préexistants, naturellement relatifs et fixant eux- 
mêmes par leur situation la grandeur de l'intervalle qui les 
sépare. 

L'espace possède donc en dehors de nous toute la réalité 
dont est susceptible une relation réelle, bien que cette réaUté 
n'atteigne point sa perfection totale sans le secours de l'intel- 
ligence. 

On le voit, la théorie que nous venons d'esquisser, semble 
éviter d'une part les exag^ations du transcendantaKsme et de 
l'idéalisme qui relèguent l'espace dans le monde purement 
idéal en lui refusant toute réalité extramentale, ou n'y voient 
même qu'une création inconsciente et fatale du sujet connais- 
sant. Elle échappe, d'autre part, aux graves conséquences du 
réalisme exagéré qui le divinise, le substantialise ou lui 
attribue un être propre et indépendant du monde de la 
matière. 

Placée entre ces deux extrêmes, cette hypothèse xevêt le 
caractère d'un réalisme modéré. Si elle emprunte à Tordre des 
existences les termes concrets des relations spatiales et la 
raison ontologique de la grandeur quantitative des distances, 
elle reconnaît aussi que la relation comme teUe ne prend 
corps et ne se formule que dans un acte de connaissance, con- 
sécutif à un travail de comparaison. 
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Pour elle, l'espace concret est un être mixte à la fois réel et 
idéal. 
Tel est, semble t^il, le langage des faits. 

Avant de clore cette étude sur la nature de Tespace, il ne 
sera pas sans utilité de résoudre une objection d'ordre général 
où notre théorie tout entière se trouve prise à partie. Si elle 
nous oblige à certaines redites, elle aura au moins Tavantage, 
nous l'espérons, de dissiper certaines obscurités. 

Que les surfaces, dit Baimès, ou les corps qui limitent 
un intervalle spatial aient une réalité propre, nul ne le 
conteste. 

Mais l'élément formel et fondamental de l'espace n'est-il pas 
la distance? 

Et la distance qu'est-elle? 

Lui accorde-t-on un être quelconque, le vide absolu entre 
deux corps donnés devient impossible, car le vide exclut la 
présence de toute réalité corporelle. Soulient-on que la dis- 
tance est synonyme de vide, espace et néant se confondent. 
Or, si la distance est le néant, comment peut-elle constituer 
un milieu et séparer les corps l'un de Tautre? Attribuer au 
néant quelque propriété, c'est bouleverser toutes les idées, 
c'est affirmer la possibilité de l'être et du non-étre et ruiner le 
fondement des connaissances humaines. 

On dira peut-être : bien qu'il n'y ait rien entre les sur- 
faces limites, celles-ci conservent néanmoins l'aptitude à con- 
tenir et cela suffit. Vaine échappatoire. Car la capacité n'est 
pas dans les surfaces, mais dans les distances respectives ; s'il 
en était autrement, les surfaces, quelles que ftissent leurs dis- 
positions ou leurs situations, devraient déterminer la même 
capacité, ce qui est absurde. Nous n'avons donc pas avancé 
d'une ligne et il nous reste à expliquer ce que c'est que cette 
capacité, ce qu'est cette distance. En un mot, la question reste 
entière (i). 



t^^i^» té I >A^A^AA^*«^ ^^^A^ 



(*) Balmès, Philosophie fondamentale, 1. 1. II, liv. III, c. 7. 
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Ces difficultés qui ébranlèrent le philosophe espagnol et 

l'amenèrent à identifier l'espace avec l'étendue, appellent un 

examen sérieux. Nous croyons même qu'en dehors de la 

^ théorie réaliste du lieu interne, il est impossible de les résoudre 

d'une manière complètement satisfaisante. 

Reprenons successivement les éléments du problème, et pour 
mieux fixer les idées, prenons un exemple : Supposons deux 
corps distants l'un de l'autre de dix mètres. Tous en convien- 
nenty cette distance implique une possibilité d'étendue; et 
cette possibilité a des traits individuels nettement détermi- 
nés. Elle exclut pratiquement toute grandeur supérieure à 
dix mètres. Elle précède toute mesure effective et demeure 
indentique à elle-même après l'enlèvement des corps qui ont 
servi à la mesurer. 

D'où viennent ces deux propriétés de la distance? 

La première ou la possibilité de contenir, est une simple 
résultante d'un défaut de contact. De ce chef, il y a un vide et 
partant une place pour un corps étranger. 

Cette absence de corps, dit-on, n'est rien. 

D'accord, mais c'est justement parce qu'elle n'est point en 
soi un être matériel qu'il est possible d'y introduire un nou- 
veau corps. A raison de son impénétrabilité, la matière ne 
rencontre d'autre obstacle à son évolution dans l'univers que 
la présence de la matière. L'absence de corps répond donc à 
une exigence naturelle. 

Soit. Mais si la distance n'est rien, s'identifie avec le 
néant, comment peut-elle empêcher le contact des corps- 
limites? 

Le poète s'est ici substitué au philosophe. Nul n'accorde à 
la distance un rôle aussi manifestement impossible. Les deux 
corps qui la limitent tiennent d'eux-mêmes leurs positions 
propres et respectives. Parce qu'inertes, ils restent là où ils se 
trouvent à moins que des forces étrangères ne viennent les 
déplacer. Mais une fois situés dans l'espace, si ces corps i^e 
sont point en contact immédiat, il résulte fatalement de leurs 
situations respectives un intervalle libre qui s'appelle dis- 
tance. 
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La seconde propriété de la dislance est sa valeur quan- 
titative déterminée. Et à ce sujet on se demande avec raison 
comment les intervalles spatiaux qui n'ont aucune réalité 
positive constituent cependant des grandeurs diverses. Les 
surfaces limites, écrit Balmès, ne peuvent les individualiser ni 
en fixer les dimensions» car sans leur faire subir aucun chan- 
gement, nous leur donnons à notre gré les positions les plus 
variées. L'identité persistante de ces surfaces au sein de tous 
les déplacements devicndra-t-elle le fondement des variations 
imprimées à la distance? 

L'objection est, sans doute, bien embarrassante pour les 
adversaires de la théorie réaliste du lieu. A notre avis, elle est 
même, redisons-le, sans réplique. Si le mouvement des corp» 
ne produit en eux aucun changement réel, il semble impos- 
sible d'assigner aux nouvelles relations de distance un fonde- 
ment objectif nouveau. 

Au lieu d'attribuer aux corps limites une indifférence spa- 
tiale complète, supposez-les rivés à un espace déterminé par 
une qualité localisatrice, le mystère s'éclaircit ou mieux s'éva- 
nouit. 

La grandeur de la distance et de la possibilité d'étendue est 
du même coup ^\èe\ elle dépend non des surfaces qui n'ont 
pas changé, mais des nouvelles positions réelles des termes. 
Une des surfaces vient-elle à se déplacer, elle peut, comme le 
dit Balmès, rester identique à elle-même, mais la détermina- 
tion localisatrice se modifie et avec elle l'une des bases réellea 
de la relation de distance. Si les deux se déplacent en sens 
contraire, deux autres déterminations spatiales se substituent 
aux anciennes, et l'intervalle recevant ainsi des limites nou- 
velles change de dimension. 

Réduite à sa véritable portée, l'objection de Balmès, loin 
d'infirmer notre théorie, la confirme et jette une lumière 
nouvelle sur les principaux éléments dont elle est constituée. 



10 
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CHAPITRE II. 
Les propriétés de l'espaee. 

Lever un coin du voile qui semble devoir nous cacher tou- 
jours la nature intime de l'espace, pénétrer même jusque dans 
les secrets replis de cet être mystérieux pour en saisir les 
traits essentiels, telle fut assurément la principale préoccupa- 
tion de ces nombreux auteurs dont nous avons exposé les 
théories. 

Mais l'espace a aussi de multiples propriétés dont l'étude 
n'est dépourvue ni d'intérêt ni d'utilité. Bien que secondaires, 
ces propriétés n'en sont pas moins le rayonnement visible de 
la réalité spatiale, et de ce chef, elles peuvent, elles aussi, nous 
aider puissamment à la mieux connaître. 

Au surplus, elles nous fournissent un excellent moyen de 
contrôle de la validité des théories, car entre<la nature d'un 
être et ses propriétés expérimentales doit régner une parfaite 
et constante harmonie. Si cet accord existe, l'hypothèse se 
confirme. S'il y a opposition partielle ou complète, il faut bien 
en conclure que l'hypothèse est fausse ou défectueuse. 

Nous examinerons donc dans le présent chapitre les divers 
attributs dont l'espace est susceptible. 

§1. 

L'unité. 

N'y a-t-il qu'un seul espace réel? 

Pour Spinosa, l'espace réel est nécessairement un. Identique 
à l'étendue qui est un attribut divin, il jouit d'une continuité 
infinie et ne se prête à aucune division effective. Les for- 
mes multiples et variées qu'il présente sont le fait de Tima- 
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gination qui, dans cette trame objectivement continue, se 
taille, mais sans la rompre, de multiples départements spa- 
tiaux (*). 

Clarke et Newton, pour avoir identifié l'espace avec l'immen- 
sité divine, doivent d'évidence partager la même opinion sur 
l'unité absolue de la réalité spatiale. Ainsi en est-il de Gassendi 
et de Mûller. 

Pour les idéalistes, tels Berkeley, Kant, Renouvier, Berg- 
son, etc., la question de savoir si l'espace réel est un ou mul- 
tiple ne se pose même pas, puisque, à leur avis, l'espace n'a 
d'existence que dans le domaine de la sensation ou de la con- 
science. 

Un examen critique de ces différents systèmes nous a 
montré de quels principes erronés découlent ces conclusions. 

Au début de son étude sur l'espace, Locke semble sous- 
crire à l'opinion qui multiplie les espaces réels en les iden- 
tifiant avec les relations de distance. Cette pensée, nous 
semble-t-il, se justifie par Texpérience. Deux corps sont-ils 
séparés Tun de l'autre, nous plaçons entre eux un certain inter- 
valle, un espace déterminé, et cet espace revêt à nos yeux des 
notes individuelles qui ne nous permettent plus de le confondre 
avec tel ou tel autre intervalle, avec telle ou telle autre distance. 
Ces espaces concrets, aux grandeurs les plus variées, sont donc 
aussi nombreux que les relations de distance qui rattachent les 
ups aux autres les corps de la nature. 

Cependant, parmi cette multitude innombrable d'intervalles 
spatiaux, dont la chaîne ininterrompue nous représente la con- 
figuration de l'univers matériel, il en est un auquel le langage 
de tous les peuples accorde une importance spéciale, une sorte 
de droit privilégié à la dénomination commune. Cet intervalle 
« sui generis > est cette immense capacité qui s'étend de la 
terre à la voûte apparente des cîeux. 

Lorsque nous disons, par exemple, que les corps lancés dans 



O'Spinosa, Ethica, prop. 15 et passinu 
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l'espace tendent, en vertu de leur poids, à se rapprocher du 
centre de notre globe, que l'espace est le domaine des êtres 
aériens, que la lumière solaire traverse l'espace avec une 
vitesse de 7S,000 lieues à la seconde, il est clair qu'à ce 
terme correspond une acception particulière de la notion 
générique. 

L'espace ainsi désigné n'est cependant qu'un espace parti- 
culier, marqué comme tous les autres de traits individuels. 
Mais à raison de son immense étendue et de son importance 
prépondérante, il occupe une si grande place dans notre ima- 
gination et notre langage, que bien souvent, oublieux des 
autres applications delà notion spatiale, nous l'appelons simple- 
ment a l'espace». Appellation peu correcte, bien que justifiable, 
puisqu'il n'est à nul autre comparable. 

En dehors du monde réel, l'espace se prend encore en des 
sens divers. 

Je puis, disait Kant, supprimer par la pensée les mondes 
actuels; mais il m'est impossible de bannir de mon esprit la 
représentation despace. 

Ce fait dont le philosophe de Koenisberg devait tirer de si 
funestes conséquences, nous met en présence de Vespace idéa^ 
lUé. 

Lorsque, à la suite des perceptions sensibles, l'imagination 
nous représente des intervalles concrets et individuels, l'intel- 
ligence ne tarde pas à universaliser ces données empiriques. 
Elle fait abstraction des dimensions spéciales de chacun de oes 
intervalles et des traits particuliers des corps qui les limitent, 
pour ne plus retenir de la perception concrète que la note 
essentielle de dislance limitée. La notion d'espace, ainsi trans- 
portée dans le monde idéal, devient éminemment élastique; 
elle s'applique, grâce à sa qualité de type abstrait, à toute dis- 
tance quelconque, quelles qu'en soient d'ailleurs les limites et 
les dimensions. Elle jouit, en plus, d'une unité logique com- 
mune à tous les concepts universels, tels, par exemple, les 
concepts d'homme, de justice, de droit. En un mot, cette idée 
nous représente l'espace idéal ou simplement possible. Aussi 
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l'unité et runiversalité qu'on lui attribue relèvent uniquement 
de l'état dans lequel l'a placée l'intelligence. 

Une dernière conception de l'espace s'appelle d'ordinaire 
Vespace imaginaire. 

Une des meilleures définitions nous en a été donnée par 
Balmès : « L'espace sans limite, dit-il, n'est qu'un effort de 
l'imagination pour suivre l'entendement dans sa conception 
abstraite de l'espace (^) ». 

Quelle en est la nature, quelle espèce d'unité convient-il de 
lui attribuer ? 

Ainsi que nous l'avons dit plus haut, l'homme ne pense 
jamais sans image, et même dans les représentations les plus 
élevées de l'ordre métaphysique, dans les idées en apparence 
les plus dégagées de la matière, il reste toujours sous la dépen- 
dance de certaines représentations imaginaires. Lors donc que 
s'élabore en nous le concept d'espace réel, une image plus ou 
moins vague d'étendue accompagne l'activité mentale et lui sert 
d'appui. Mais la relation de distance abstraitement conçue ne 
repose point sur des termes fixes, topographiquement déter- 
minés comme dans l'ordre concret; elle se prolonge indéfini- 
ment à notre gré et avec elle les limites mobiles que l'intelli- 
gence lui assigne. Et comme l'imagination ne cessé de prêter 
son concours à ce travail extensif, l'image confuse et imprécise 
d'étendue se tend sous la représentation idéale, et en s'unis- 
sant à elle, refoule à des distances de plus en plus grandes les 
horizons toujours fugitifs qu'elle rencontre. Ce double espace, 
à la fois universalisé et concrétisé^ étendu au delà de tous les 
mondes existants, nous donne l'illusion d'un être réel, indé- 
pendant des corps actuellement réalisés, antérieur même à 
leur existence et capable de survivre à leur disparition. C'est 
l'espace imaginaire. 

Il n'a, d'évidence, qu'une existence subjective. Malgré la 
dualité de ses principes constitutifs, nous nous le représentons 



(*) Balmès, Philosophie fondamentale, 1. 111, p 82. 
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sous Taspect d'un être unique, doué de notes individuelles et 
réfractaire à toute reproduction. 

§ 2. 
L'espace est-il fini ou infini? 

Il importe d'abord d'écarter du débat cet espace abstrait, 
purement idéal, qui, à raison même de son indétermination 
conceptuelle, n'est point susceptible de limites réelles. Tous 
en conviennent, l'infinitude au sens négatif du mot est une de 
ses propriétés essentielles. A notre avis, il serait préférable 
cependant de l'appeler simplement indéfini. 

L'espace dont il s'agit est l'espace objectif, réalisé en dehors 
de nous. D'ordinaire, la notion d'espace désigne non seulement 
un intervalle quelconque compris entre deux ou plusieurs 
corps donnés, mais l'ensemble des relations de distance qui 
relient entre eux les multiples êtres de l'univers. 

Lorsqu'on la considère sous cet aspect, la question de l'infi- 
nitude de l'espace revient à se demander si l'ensemble des 
substances corporelles organiques et inorganiques qui se 
rattachent les unes aux autres par des rapports d'extraposition 
mutuelle ou de distance, s'étend réellement au delà de toute 
limite imaginable. 

Si l'espace est infini, libre donc à l'imagination de se trans- 
porter d'emblée au delà du monde sidéral, d'ajouter à la dis- 
tance qui nous sépare des étoiles fixes des milliers de distances 
analogues, libre même à l'intelligence de multiplier par un 
coefficient toujours croissant tous les intervalles concevables, 
il restera toujours un au-delà réel, c'est-à-dire des corps plus 
distants, reliés eux-mêmes à des corps plus éloignés. Ce pro- 
blème, on le pressent, est ardu. Mais il se posait, il fallait 
bien tenter de le résoudre. 

Comme le dit Balmès, le spectacle grandiose de l'univers, 
l'imagination de l'homme qui se plaît à créer, par delà tous 
les mondes, des espaces sans fin, devaient naturellement 
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amener ces questions. « L'étendue de l'univers a-t-elle une 
limite? Est-ce possible qu'elle n'en ait point (*)? » 

Le problème est double : à côté de la question de fait, il y a 
celle de sa possibilité. Aussi, plusieurs auteurs, après avoir 
cherché en vain dans le monde réel des preuves péremptoires 
de la théorie finitiste, se contentent d'établir que le concept 
même d'un monde infini en extension implique contradiction. 
Si la preuve était apodictique, la question de fait serait du 
même coup résolue, car d'évidence, l'espace réel n'est pas 
infini s'il est métaphysiquement impossible qu'il le soit. 

Mais a-t-on découvert cette preuve? 



A. — Un espace réel infini est-il possible ? 

L'hypothèse philosophique qui attribue aux vicissitudes de 
l'univers un éternel passé nous met en présence d'êtres suc- 
cessifs, à durée plus ou moins éphémère, disparaissant tour à 
tour avec l'écoulement des siècles, en sorte qu'à toute période 
de ce passé sans limite peut correspondre en fait un nombre 
fini d'existences. La collection infinie que comprend nécessai- 
rement pareille durée ne désigne donc qu'une chaîne inter- 
rompue et sans fin d'existences successives, disparues. 

Il en est autrement de l'infinitude de l'espace. Quelle qu'en 
soit la nature, l'espace suppose un ordre de coexistants, et ne 
peut donc être infini en étendue que s'il renferme une multi- 
tude infinie d'existences simultanées, actuellement réalisées. 
Or, c'est là, on le devine, une supposition hérissée de diflî- 
cultés. 

La critique de cette hypothèse a été entreprise avec vigueur 
par bon nombre de philosophes et d'hommes de science. Mais 



(*) Balmès, Philosophie fondamentale, t. III, p. 76. 
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si Tattaque a été vigoureuse, ia défense ne le fut pas moins (^)« 

Le plus grand reproche que Ton puisse faire à l'hypothèse 
de rînfinitude de l'espace, dit-on, c'est qu'elle implique Tindé- 
termination des éléments spatiaux, tout en leur attribuant 
l'existence. 

L'infini, en effet, se refuse à toute détermination, à toute 
mesure. D'autre part, s'il existe, il faut bien que chacune de 
ses parties constitutives jouisse d'une individualité propre, 
d'un être en tous points déterminé, puisque sa réalité concrète 
s'identifie avec celle des unités dont il est la collection. N'y 
a-t-il pas contradiction manifeste entre ces deux notes d'infini 
et d'existence (2)? 

A notre avis, cette objection, l'une des plus fréquentes en 



(*) Avant de s'engager dans ce débat, il est de toute nécessité d'en 
préciser l'objet, si l'on veut éviter d'inextricables difficultés étrangères 
au problème posé. 11 existe en effet deux sortes d'espaces concrets : l'un, 
que nous appellerions volontiers l'espace élémentaire, nous représente 
un simple intervalle entre deux corps déterminés. Or, entre ces deux 
termes, il ne peut y avoir une distance infinie. En effet, une relation de 
distance n'est réelle que si ses limites le sont et possèdent chacune une 
place fixe dans l'espace. Si donc on soutient que l'intervalle qui les 
sépare est infini, il devient impossible de leur assigner une situation 
réelle. Car quelque loin que vous supposiez celte position, il est toujours 
possible d'en concevoir une autre plus éloignée. Cependant, rien ne sert 
de les reculer indéfiniment, vu qu'elle ne se réalise qu'au moment où on 
la fixe. La distance doit donc être finie. L'autre conception spatiale est 
plus large ; elle embrasse la totalité des relations de distance. Et dans ce 
cas, on peut se demander si une multitude infinie d'espaces finis est 
possible ou implique contradiction. 

(*) « D'après une notion bien répandue et soutenue par beaucoup 
d'esprits sensés, écrit M. Mouret, l'infini ne serait qu'un mot pour expri- 
mer 1 absence de toute limite dans une série assujettie à la loi de crois- 
sance. Dès lors, l'infini ne pourrait être conçu comme l'attribut de choses 
déterminées ; il serait, au contraire, le symbole d'une certaine espèce 
d'indétermination. Pris avec une valeur attributive de certaines détermi- 
nations, l'infini cesserait d'avoir une signification quelconque au point 
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cette matière, s'appuie sur une confusion de deux idées essen- 
tiellement distinctes, l'idée d'indéterminé et délimité. 

[| suffira, pour s'en convaincre, de serrer de plus près la 
notion de l'infini. Où réside la distinction fondamentale et 
spécifique entre le nombre limité et la multitude infinie? Dans 
les caractères des éléments intégrants que ces grandeurs con- 
tiennent? Nullement. Dans une collection d'hommes supposée 
sans limite, il nous est permis de concevoir autant de collec- 
tions finies qu'il nous plaît, et nous n'y rencontrerons jamais 
que des êtres concrets. L'unique différence consiste dans la 
nature même de la totalité des éléments sériés. Tandis que le 
nombre a nécessairement un terme final, une dernière unitë, 
la multitude infinie n'en a point Tous les êtres constitutifs de 
celle-ci sont donc aussi concrets, aussi déterminés que ceux 
d'une collection limitée, vu que par définition même le fini 
et l'infini peuvent être formés d'unités de même nature. 

Sans doute, l'infini n'a pas de bornes. Mais qu'importe-t-il 
à la réalité de chacun des êtres individuels dont il est constitué 
qu'à côté de lui s'en trouvent dix, vingt, cent autres, ou une 
multitude quelconque? 

L'individualité respective de ces êtres sera-t-elle amoindrie 
ou efi'acée par le plus ou moins d'extension de son voisinage? 

L'infinitude d'une collection et la détermination de ses 
unités sont deux questions d'ordre différent, à tel point que la 
seconde jouit d'une indépendance absolue à l'égard de la pre- 
Tnière. 

Refuser la possibilité d'existence à la multitude infinie, sous 
prétexte que dans les créatures le fini ou la limite sous tous 
rapports conditionne nécessairement l'être, c'est opposer à 



de vue scientifique et ne serait plus propre qu'à servir d'aliment aux 
rêveries de la métaphysique, cette poésie de la philosophie... On se 
convaincra aisément que c'est là une thèse inacceptable, un aveu non 
motivé d'ignorance, et que l'infini se présente avec la même valeur con- 
ceptuelle que le fini. » (Revue de philosophie, t. XXXVI, 1893. Le pro- 
blème (le C infini, pp. 57 et suivantes. • 
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l'opinion adverse, au lieu d'une raison intrinsèque, une fin de 
non-recevoir. 

Pour peu qu'on y réfléchisse, il est aisé, semble-t-il, de 
découvrir l'origine psychologique de cette tendance que nous 
éprouvons tous à nous représenter l'infini sous le voile de 
l'indéterminé. 

Aussi longtemps que les nombres restent relativement 
simples, l'esprit s'en fait sans peine une idée nette et précise, et 
chacune des unités contenues dans la synthèse mentale garde 
même, au sein de cette union, son individualité propre. 

Mais à mesure que la complexité du nombre augmente, 
l'individualité et les traits distinctifs des unités s'efiacent de 
plus en plus sous le regard de l'intelligence pour se fusionner 
dans l'unité superieuredunombre.il en résulte un vague, une 
imprécision toujours croissante qui rend impossible l'éva- 
luation directe d'une quantité riche en compréhension. Objec- 
tivement, pour être plus nombreux, les éléments n'ont rien 
perdu de leur détermination respective, mais à notre insu, 
nous finissons par attribuer à la multitude elle-même l'indé- 
termination subjective qui est le résultat de notre faiblesse 
intellectuelle. 

Il est vrai, lorsqu'il s'agit de multitude infinie, l'objet n'est 
pas susceptible de dénombrement, ce Mais le nombre, dit 
M. Couturat, ne dépend pas de la possibilité du dénombre- 
ment. Il existe dès que la collection est donnée dans sa totalité 
ainsi que les unités qui le composent. Cette condition n*im- 
plique nullement que la collection doive être finie, c'est-à-dire 
que le dénombrement ait une fin. Elle exige seulement que la 
collection constitue un ensemble bien défini d'unités bien 
définies. L'opération empirique appelée dénombrement n'est 
qu'un moyen pratique, entre beaucoup d'autres, de trouver le 
nombre cardinal d'une collection, mais celui-ci est par essence 
antérieur à tout dénombrement effectif (^). » 



(*) Couturat, De Vinfini mathématiqtie, c. IV, p. 351. Paris, Alcan, 
1896. 
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Si l'espace, dit-on, tel qu'il s'étale à nos Jregards, n'avait 
aucune limite réelle, il existerait plusieurs multitudes infinies 
de grandeur différente. Dans notre monde actuel, n'y a-t-il pas 
en effet plus de substances minérales que de plantes, plus de 
plantes que d'animaux? Bien plus, dans chacun des règnes de 
la nature, chaque espèce n'est-elle pas représentée par un 
nombre spécial d'individus? A supposer l'univers infini en 
extension, il faudrait donc admettre une collection de multi- 
tudes infinies d'inégale grandeur (^). 

Cette objection est double, ou plutôt elle est l'affirmation 
implicite des deux principes suivants : La multitude infinie est 
la plus grande de toutes les multitudes. Tous les infinis sont 
égaux. En fait, ces deux principes se ramènent à un seul, 
à savoir qu'il n'y a qu'une seule multitude infinie, car « si 
l'on admet qu'il ne peut y avoir de nombre plus grand que 
l'infini, on en conclut immédiatement que tous les nombres 
infinisse réduisent à un seul (2). 

L'argument qui vient d'être exposé n'est en somme que 
l'application au monde réel du fameux argumeilt de Cauchy 
contre la possibilité de la multitude infinie. Le voici en sub- 
stance. 

Supposons établie la suite des nombres entiers; à côté de cette 
suite, on peut en former une autre qui ne comprendrait que les 
carrés de la première. Si ces suites sont infinies, toutes deux 
doivent avoir le même nombre de termes. Or la première con- 
tient tous les nombres entiers, les carrés et les non carrés ; la 
seconde, au contraire, ne contient que les carrés. La première 
est donc plus grande que la seconde, et comme toutes deux, par 
hypothèse, doivent êtres égales, on arrive à cette absurde con- 



(*) J ANS SENS, Le néo-criticisme de Renouvier, pp. 224 et suivantes. 
Alcan, ^904. — Les arguments de Renouvier y sont largement dévelop- 
pés et défendus par l'auteur. 

(*) COUTURAT, OUV. Cit., p. 454. 
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clusion qu*il existe des nombres égaux dont l'un est plus grand 
que l'autre (^}. 

Les principes qui sont à la base de ces objections sont-ils 
d'une évidence absolue? Nous ne le croyons pas. 

L'infini dont il est ici question désigne une simple pro- 
priété, indépendante comme telle de la nature des êtres qu'elle 
affecte. [1 est synonyme d'absence de limites et sans plus. Peu 
importe le caractère des objets contenus dans la collection^ que 
ce soient des plantes, des animaux ou des substances minérales, 
peu importe le nombre de ces collections, la note d'infini 
s'applique à chacune d'elles et au même titre, si ces diveries 
multitudes sont positivement inépuisables et se refusent à tout 
dénombrement. 

J'admets, dira peut-être le finitiste, la possibilité théorique 
de plusieurs infinis, mais que devient l'adage : rien n'est plus 
grand que l'infini? Deux ou trois multitudes infinies ne con- 
tiennent-elles pas plus d'unités que Tune d'entre-elles? 

Il y a dans cette objection une équivoque qui a tourmenté 
les uns et suggéré les solutions négatives des autres. 

On peut distinguer deux choses dans l'infini : l'absence de 
limites positives et le contenu, c'est-à-dire les unités collec- 
tionnées. 

Examinons la première de ces notes. Est-il possible que 
deux infinis diffèrent entre eux, au point de vue de leur 
extension, ou mieux au point de vue de l'absence de limites? 

La réponse ne paraît pas douteuse. S'ils sont infinis, il faut 
que tous les deux possèdent la note essentielle de cette sorte 
de grandeur et excluent de la même manière la possibilité 
d'un terme final. Sous cet aspect, le seul qui appartienne 
essentiellement à l'infini, toutes les multitudes infinies 
se valent : elles sont toutes de même grandeur et il est vrai de 
dire que rien n'est plus grand que l'infini. D'ailleurs, à s'en 
tenir au sens étymologique du mot, l'infini se définirait plus 



(*) Sept leçons de physique générale, par M. Moigno, 3« leçon. 
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correctement : une grandeur ou une multitude qui n*a pas de 
limite ou qui dépasse toute limite assignable, ou encore, une 
grandeur qui contient plus d'unités que tout nombre fini (^). 

Au lieu de considérer la note essentielle de Tinfîni et partant 
identique dans tous les infinis, examinons-en le contenu. Une 
multitude infinie d'une espèce donnée peut-elle contenir plus 
dHinités qu'une multitude infinie d'une autre espèce? 

La réponse cette fois doit être affirmative. Il nous paraît 
clair en effet que la richesse du contenu dépend de la gran- 
deur de l'unité choisie. En d'autres termes, l'infini est plus ou 
moins grand suivant que Ton prend une unité plus ou moins 
petite (2). 



(*) C'est, dit Kant, se faire une fausse conception de Tinfini que de le 
définir une grandeur supérieure à toute autre grandeur. Cfr. Kant, Erste 
Antinomie. — Telle est aussi Topinion de Leibniz. — Cfr. Lettre au P.Des 
Brosses t mars 1706. 

(9) CouTURAT, ouv, cit,, passîm. 

Dans la Revue de métaphysique et de morale, 1897, pages 623 et suiv., 
M. Lechalas a pris à partie certaines théories de M. Couturat. « Le grand 
argument, dit-il, pour justifier Tinfini, c'est qu'il est nécessaire pour 
maintenir la continuité. Or, cet argument est sans valeur. » Nous ne 
sommes pas compétents pour juger de la valeur des critiques soulevées 
par le savant français. Mais l'hypothèse elle-même de Tinfini s'en trouve- 
t-elle réellement ébranlée? Son sort est-il lié à celui du continu? 
Ces questions, nous semble-t-il, ne sont pas résolues. Au surplus, la sub- 
stitution de l'hypothèse dynamique ou de points simples au continu réel 
se heurte à des difficultés non moins grandes. 

Parmi les partisans ou adversaires de l'infini, citons notamment : 
Lechalas, Étude sur Vespace et le temps, Paris, Alcan, 1896. — Veronnet, 
Uinfini, catégorie et réalité, Paris, Roger et Chernovitz, 1902. Dans la 
Revue de métaphysique et morale. Étude de M, Noël sur les arguments 
de Zenon d*Elée et les discussions sur le même sujet de MM. Brochard, 
Milhaud et Lechalas, 1893. — Paul Tannery, Stir le concept du transfini, 
1894. — EvELLiN. La divisibilité du continu, 1894, et notamment Uinfini 
nouveau (Revue philosophique, t. LI, pp. 293 et suiv., 1901). 

Cfr. D' Cheissler. Die Grundsàtze und das Wesen des Unendlichen^ 
s. 368. Leipzig, Teubner, 1902. 
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Supposons, par exemple, qu'à l'heure présente il existe dans 
l'univers une infinité de plantes. Comme chacune d'elles porte 
un certain nombre de feuilles, il y aura, en fait, plus de feuilles 
que de plantes. Cela veut dire qu'à chaque unité de la pre- 
mière multitude correspondra dans la seconde multitude une 
unité plus riche qui sera peut-être de vingt, trente ou mille 
feuilles. Mais les deux collections formées d'éléments d'inégale 
complexité jouiront toutes les deux de Tinfinitude, en ce sens 
qu'aucune limite réelle n'est imposée à leur extension. 

Si donc, dans l'hypothèse d'un espace infini, on réunissait 
par la pensée en une seule collection tous les corps minéraux 
et organisés, la multitude ainsi obtenue serait plus grande au 
point de vue ontologique que l'une ou l'autre série d'êtres qui 
la constituent. Elle comprendra proportionnellement plus 
d'unités, mais elle ne sera ni plus ni moins infinie que 
chacune d'elles, puisque toutes excluent la possibilité d'un 
dernier terme (^). 

Toutefois, on verserait dans une erreur manifeste, si l'on 
s'imaginait pouvoir placer bout à bout deux ou plusieurs mul- 
titudes infinies, à l'effet d'en obtenir une troisième qui, seule, 
soit douée de l'infinitude. Pareille opération suppose, d'évi- 
dence, que chacune des multitudcfs additionnées possède un 
terme au delà duquel vient prendre place le premier élément 
de la collection suivante. Ce serait poser l'infini et le détruire, 
car, redisons-le, il a pour caractère essentiel de n'avoir point 
délimites. 

Plusieurs finitistes se réclament encore d'un argument dont 
ilk font grand état. 

' Une multitude infinie, actuellement existante, n'est suscep- 
tible ni de diniinution, ni d'accroissement. 



(*) Leibniz partage cet avis. Il regarde comme erronée l'opinion qui 
proclame l'égalité absolue de tous les infinis. « Argumenta contra infini- 
tum actu supponunt.... infinita omnia esse aequalia. » — Gfir. Lettre au 
P. Des Brosses, mars 1708. 
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Supposons que le règne animal comprenne à l'heure pré- 
sente une infinité d'individus. Si l'apparition dindividus nou- 
veaux n'est pas exactement compensée par les décès, la- multi- 
tude supposée infinie reçoit un accroissement réel. Si, au 
contraire, le nombre de décès l'emporte sur le nombre de 
naissances, la collection se trouve diminuée. Dira-t-on que 
cette multitude conserve son infini tude? 

Dans l'affirmative, il faudra conclure qu'une collection peut 
être infinie sans contenir tous les termes possibles. Dans la 
négative, on arrive à cette absurde conséquence, que le fini, 
augmenté de quelques unités, redevient l'infini. Est-ce com- 
préhensible (^)? 

Nous sommes heureux d'aborder la discussion de cette diffi- 
culté, non certes qu'elle ait une force intrinsèque exception- 
nelle, mais à cause de sa grande popularité. 

Reprenons l'exemple cité, et pour aider la pensée, repré- 
sentons-nous tous les êtres du règne animal placés l'un à cdté 
de l'autre en une même série. 

Par hypothèse, cette série n'a point de limites. Qu'est-ce à 
dire? 

Cela signifie qu'à gauche et à droite, la série se prolonge 
sans jamais aboutir à un terme qui soit réellement le dernier. 
Peut-on intercaler de nouveaux individus dans cet aligne- 
ment? Autant que l'on veut. Cette ajoute aura-t-elle une 
influence quelconque sur l'absence de limites qui caractérise 
l'extension de droite et de gauche? Aucune; elle n'aura d'autre 
résultat que de combler quelques laucunes finies dans la série 
infinie. Veut-on, au contraire, retrancher des unités? On 
établira quelques vides nouveaux dans une série qui, sous 
le rapport de ses deux directions opposées, est réellement 
inépuisable. 

Au lieu d'un seul alignement, libre à nous d'en imaginer 



(*) Ch. Janssens, Le néo-criticisme de Renouvier. Paris, Alcan, 1932, 
pp. 224 et suiv. 
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dix, vingt, cent autres, entre-croisés en tous sens, de manière à 
représenter plus ou moins fidèlement la distribution topogra^ 
phique actuelle du règne animal. 

Chacune de ces collections se montrera, sans doute, suscep^ 
tible de modifications internes, d'ajoutés ou de soustractions, 
mais aucun de ces changements n'aura de répercussion sur 
rinfinitude de l'ensemble. 

Ne semble-t il pas, cependant, que l'infini actuel doive con- 
tenir tous les éléments possibles? 

Si l'on réserve le nom d'infinis aux collections qui com- 
prennent la totalité des termes qui peuvent en faire partie, il 
est clair que les opérations mathématiques dont il fut question 
plus haut conduisent à des conséquences inadmissibles. Hais 
cette conception de l'infini nous paraît un postulat arbitraire 
et erroné. 

Redisons-le, le sens vrai et adéquat de l'infini trouve son 
expression dans la négation du fini ou de la limite. Une mul- 
titude, quelles que soient, d'ailleurs, les modifications aux* 
quelles on la soumet, conserve donc rigoureusement son infi- 
nîtude si, dans les directions données, ses éléments intégrants 
se multiplient toujours sans atteindre un terme final. 

Cette difficulté et une foule d'autres analogues, tirent leur 
origine, croyons- nous, de la confusion des deux aspects que 
présente l'infini. 

Comme ce genre de grandeur se compose exclusivement 
d'éléments finis, il est de toute nécessité qu'au point de vue de 
son contenu, elle ne soit réfractaire à aucune de ces opérations 
qui tendent à en augmenter la richesse ou à la diminuer. Il est 
essentiel, en efi^et, à une quantité finie de pouvoir subir un 
accroissement ou une diminution. 

Mais ces calculs relatifs aux éléments finis de l'infini nous 
exposent à perdre de vue la note caractéristique de l'infini 
comme tel, à savoir l'absence de limites. Et nous attribuons 
alors à la totalité ce qui ne se vérifie que de ses parties 
isolées. 

C'est en somme la conclusion de M. Couturat; €( Si l'on y 
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prend garde, dit-il, on s'apercevra aisément que toutes les 
objections qui consistent à voir dans l'infini réalisé « l'innom- 
brable nombre » ou V ce inépuisable épuisé d procèdent de 
cette erreur et de cette illusion : on veut pouvoir se figurer 
rinfini('i) ». 

Citons, enfin, une dernière diflSculté proposée par M. Véron- 
net : « L'univers est fini et borné, dit cet auteur, parce qu'il a 
des parties réellement distinctes, formant une collection, une 
pluralité, et que toute pluralité est nécessairement finie et 
limitée. Sans doute, nous ne pouvons pas apercevoir les 
limites de notre monde, ni en mesurer l'étendue, mais nous 
pouvons dire à coup sûr : ces limites existent. Pourquoi 
cela? Parce que le monde étant soumis au nombre doit suivre 
nécessairement la loi du nombre, dont l'une consiste à exclure 
l'infini (2) ». 

Pour que la conclusion de M. Véronnet fût fondée, il fau- 
drait établir d'abord que l'infini est une grandeur analogue à 
toutes les autres et partant soumise aux lois du nombre. Or, 
les infinistes lui concéderont-ils ce postulat? Ne soutiennent- 
ils pas, et peut-être avec raison, que Tinhni est donné tout 
entier d'un premier jet, qu'il ne se forme point par des ajoutes 
successives comme les quantités finies, qu'il est enfin une 
grandeur sui generis qui ne se prête point au dénombrement? 

Le finitiste qui aura suivi cette discussion se dira, sans 
doute, que son intelligence ne jouit pas encore de ce repos 
(Jue lui apporte d'ordinaire la claire vue des choses, qu'il y 
reste un certain vague où se dissimule peut-être l'erreur. 

Cet état d'esprit ne nous étonne pas II a des causes si pro- 
fondes et si réelles que nous n'essayerons même pas d'y appor- 
ter remède. 



(*) CoJTURAT, De Vinfini mathémalique, p. 47o. 
(2) VÉttONNET, Uinfini, catégorie et réalité. (Annales de philosophie 
CHRÉTIENNE, 1902-1903, p. 176.) 

11 
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Bien plus, nous en avons l'intime conviction, les infinitistcs 
- eux-mêmes le connaissent d'expérience personnelle. 

Dans la question de la multitude infinie, on conçoit pour 
l'intelligence deux attitudes diverses : ou bien elle saisit direc- 
tement l'exclusion mutuelle ou le mode de fusion logique des 
deux concepts de multitude et d'infini, grâce à une connais- 
sance adéquate de ces termes. Semblable intuition, si elle 
nous était donnée, procurerait à l'âme une sérénité parfaite, 
car tout nuage serait dissipé et la vérité mise à nu. 

Ou bien l'intelligence s'arrête à un regard plus superficiel. 
Sans pénétrer les secrets du mystère, elle se contente de 
mettre à l'épreuve de la critique les difficultés que soulève 
l'hypothèse de l'infini réel. S'il lui arrive de comprendre que 
l'opposition mutuelle des termes a multitude et infini » n'est 
pas évidente, quil n'existe aucune preuve absolument péremp- 
toire soit de la possibilité, soit de l'impossibilité de l'infini, elle 
demeure hésitante, déçue de son impuissance (^). 

Et sous l'impulsion de désirs inassouvis, d'une tendance 
naturelle à pénétrer l'au-delà qui toujours se dérobe, l'intel- 
ligence continue à se poser cette question troublante : si l'hypo- 
thèse d'une multitude infinie réelle ne paraît pas clairement 
contradictoire, qui nous dit qu'en fait elle ne l'est pas? 

Cette attitude est la nôtre. A notre avis, la métaphysique n'est 
point encore parvenue à résoudre ce problème. 

La question de la possibilité d'un espace infini, problème 
identique, en réalité, avec celui de la possibilité de collections 
d'êtres illimitées, cette question, disons-nous, reste posée. 

Mais un tel espace existe-t-il? C'est la question de fait. 



(*) D'autres difficultés d'ordre métaphysique et mathématique ont 
été résolues avec une remarquable pénétration d'esprit par le D' Gutber- 
LET, Dos Unendliche metaphysich und matfiematisch betraclUet. Mainz, 

1878. 
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B. — L'univers actuel est-il sans limites? 

Descartes, on le sait, s'était prononcé pour l'affirmative. Dès 
que nous essayons, dit-il, de fixer une limite réelle au monde 
de la matière, notre imagination nous représente aussitôt 
d'autres horizons plus lointains qu'elle recule à son gré chaque 
fois que nous tentons de nous y arrêter. Bien plus, nous per- 
cevons que ces espaces sont réellement imaginables, c'est-à- 
dire doués d'existence réelle. Or, l'espace s'identifie avec 
l'étendue et l'étendue constitue l'essence de la matière. 11 est 
donc permis d'affirmer que cette capacité sans limite se Iroui^e 
complètement remplie par la réalité corporelle (^). Telle fut 
l'étrange argumentation par laquelle le philosophe français 
essaya d'établir non seulement la continuité réelle de l'espace, 
mais aussi son extension intinie. 

Du fait que notre imagination, cette folle du logis, comme 
on l'a si bien appelée, peut projeter au delà de l'espace visible 
une multitude indéfinie d'autres espaces, Descartes conclut 
d'emblée à leur existence réelle. N'est-ce pas confondre à 
plaisir le pouvoir créateur de l'imagination et ses productions 
purement subjectives, avec sa puissance représentative du 
monde externe? 

Cette immensité spatiale, ajoute-t-il, nous paraît imaginable 
et réelle. Mais ce fait lui-même n'estil pas contestable? L'espace 
infini peut-il tomber comme tel sous les prises de l'imagina- 
tion, puissance finie et limitée? Cette faculté possède sans 
doute l'aptitude d'étendre toujours le champ d'action qu'elle 
s'est choisi, mais ce champ même n'en reste pas moins circon- 
scrit par des limites réelles. 

D'ailleurs, il ne lui appartient pas de trancher la question 
de savoir si l'espace est objectif ou imaginaire. C'est à l'intelli- 
gence et au sens intime que ressortit ce jugement. Or, dans le 



(*) Cartesius, Princip. philosophiae^ t. II, n» 21. 
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cas présent, ces deux agents de la connaissance humaine sont 
unanimes à n'accorder aucune valeur aux créations fantas- 
tiques du pouvoir imaginatif. 

Bien que manquant de base, l'hypothèse cartésienne eut 
cependant de nombreux partisans. 

Spinosa s'en inspire, et après avoir confondu comme 
Descartes Fespace infini avec l'étendue réelle, ii en fait un 
attribut de la divinité (t). 

Clarke et Newton défendent la même doctrine sans souscrire 
cependant au panthéisme du philosophe hollandais. « Il n'y 
a, dit Clarke, aucun espace borné, mais notre imagination 
considère dans l'espace, qui n'a point de bornes et qui n'en 
peut avoir, telle ou telle quantité qu'elle juge à propos de 
considérer (2) ... Il est toujours sans variation, l'immensité 
d*un être immense qui ne cesse jamais d'être lui-même. » 

Leibniz est moins catégorique. A parler rigoureusement, 
dit-il, on peut affirmer qu'il était au pouvoir de Dieu de créer 
un univers fini en extension. Mais il paraît plus conforme à 
sa sagesse qu'il ne lui ait point imposé de bornes, car l'infinité 
de l'espace manifeste mieux l'immensité divine (3). 

Ces considérations métaphysiques ne sont guère de nature 
à confirmer l'hypothèse de l'infini spatial. 

La déification de l'espace, érigée en thèse par Spinosa, 
Clarke et Newton, est, comme il a été dit plus haut, une 
synthèse d'attributs contradictoires qui se réfute d'elle-même. 

L'optimisme de Leibniz a aussi depuis longtemps vécu. Que 
notre monde actuel soit le plus parfait et le plus apte à mani- 
fester les perfections de son auteur, c'est là une opinion à 
laquelle les faits eux-mêmes donnent un solennel démenti. Au 
reste, le philosophe de Hanovre ne voit lui-même dans l'argu- 
ment précité qu'une raison de convenance. D'autres philo- 



(*) Spinosa, Ethica, Paris, I, prop. 8. Amstelodami, 1677. 
(*) OEuvres philosophiqties de Leibniz, t. II, pp. 640 et 685. 
(5) Ouv. cit., t. II, p. 641. 
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sophes et hommes de science, de date plus récente, ont aussi 
regardé comme une sorte d'axiome l'infinité de l'espace; tels 
sont^ pour ne citer que quelques noms, Ë. Haeckel ('^) et 
Bùchner(2). Mais leurs affirmations, trèscatégoriquesd'ailleurs, 
semblent n'être qu'une déduction de leurs théories panthéis- 
tiques. 

Sur le terrain delà métaphysique, on ne découvre donc point 
de raison qui puisse établir avec certitude, disons même avec 
une certaine probabilité, que Tunivers actuel possède une 
extension sans limites. Contrainte d'avouer son impuissance à 
ce point de vue, la philosophie ne l'est pas moins quand il 
s'agit de prouver que le monde de la matière a une étendue 
finie au delà de laquelle règne le vide absolu. Là encore elle 
est hésitante, car le fait lui échappe aussi bien que sa nécessité. 

Cette question, écrit Tannery, paraît bien avoir un sens très 
clair, quand on envisage le monde phénoménal, ou si l'on 
admet la thèse réalistique en ce qui concerne l'espace. Mais 
dans ce cas, le terme d'infinité actuelle est sujet à critique. 
Après une étoile, y en a-t-il toujours une autre? C'est là une 
question de fait, d'ailleurs évidemment insoluble. Tout ce que 
l'on peut dire, c'est que pratiquement le monde phénomène 
nous apparaît comme indéfini, et que théoriquement, nous 
n'avons pas le droit de le poser comme nécessairement 
fini (3). 

Si la philosophie doit avouer son impuissance en cette 
matière, il ne nous reste donc plus qu'un seul moyen d'inves- 
tigation, les sciences naturelles. 

En fait, plusieurs essais ont été entrepris dans le but de 



(*) E. Haeckel, Die WeltrâthseL Gemeinverstândliche Studien ûber 
monistiche Philosophie, Stuttgart, Krôner passim, 1899. 

(*) BûGHNER, Force et matière ou principes de V ordre naturel de V uni- 
vers, pp. 8(H00. Paris, Reinwald, 1884. 

(*) P. Tannery, Sur la question de Vinfinitude de Vespace. (Revue phi- 
losophique, pp. 48 et suiv., janvier, 1901.) 
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montrer scientifiquement le bien-fondé de l'opinion qui 
attribue à l'univers des limites réelles. 

Un des travaux les plus remarquables à ce sujet est sans 
contredit celui de M. Wundt (^). 

Selon la judicieuse remarque de l'astronome Olbers, dit ce 
savant, un point quelconque de Tespace recevrait une. infi- 
nité de rayons lumineux et calorifiques s'il existait une infinité 
de corps émettant de la chaleur et de la lumière. Il serait, par 
conséquent, infiniment chaud et brillant. 

Olbers, il est vrai, s'était lui-même demandé si pour éviter 
cette conséquence, il ne suffît point de supposer une absorp- 
tion plus ou moins grande de la chaleur par les corps froids 
et obscurs de l'espace. Mais cette objection, ajoute M. Wundt, 
n'infirme en rien la conclusion mentionnée, car le pouvoir 
absorbant de ces corps serait bien vite épuisé, et la matière 
portée à un état d^incandescence. Confiant dans ce principe, 
le philosophe allemand en fait l'application à la gravitation 
universelle. 

Si l'action instantanée de la pesanteur part de tous les 
points de Tunivers infini, l'attraction, et par suite la pression 
exercée sur chaque masse élémentaire doit être infiniment 
grande. Or, dans cette hypothèse, il faut que le centre d'attrac- 
tion de l'univers soit partout ou plutôt qu'il ne soit nulle 
part. Conséquence inévitable, mais inadmissible, caries lois de 
la gravitation requièrent un centre d'attraction commun à tous 
les systèmes. 

Cette preuve est-elle péremptoire? 

Plusieurs physiciens de marque, et notamment Lasswitz, la 
regardent comme absolument insuffîsante. 

Comme l'atteste l'expérience, dit-il, l'intensité du rayonne- 
ment et de l'action gravitique décroît en raison inverse du 
carré des distances. Or, dans la supposition d'un univers sans 



.(*) Wundt, Ueber dos Kosmologische Problem, (Vierteuahrsghrift 
FUR wiss. Phil., 1. 1, 1877.) 
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limite, cette décroissance s'accentuerait à l'infini sans pouvoir 
atteindre le zéro absolu, et chacune des deux forces, l'action 
gravitique et la chaleur, resterait une quantité finie (^). 

Selon M. Charlier, l'univers serait infini dans le temps, mais 
fini dans l'espace. 

Deux considérations l'inclinent à penser que l'étendue de 
l'univers est limitée : d'abord, toutes les nébuleuses, dit-il, 
appartiennent à notre système de la voie lactée. En second lieu, 
la loi de la gravitation newtonienne n'est universellement 
applicable que dans un monde fini. 

Cependant, ajoute-t-il, est-il impossible que l'univers soit 
infiniment étendu? Si les arguments d'Herschcl tendant à 
établir l'extension limitée de la voie lactée ne sont pas 
péremptoires (et l'auteur lui-même à la fin de sa vie a douté 
de leur force probante), cette question ne serait pas encore 
résolue. 

D'autre part, si l'on fait abstraction des hypothèses que 
chacun peut émettre sur l'existence d'autres voies lactées invi- 
sibles ou d'autres mondes sidéraux, pour s'en tenir aux résul- 
tats actuels de la science, le problème doit être tranché dans 
un sens négatif (2). 

Pour M. Gutberlet, le problème de l'infinitude de l'espace 
ne peut être résolu ni par l'analyse du concept d'infini, ni par 
une méthode purement empirique. Le calcul mathématique 
appliqué aux données de l'expérience, tel est l'unique moyen 
qui nous permette d'établir le caractère fini de l'univers. 

c( Il est impossible, dit-il, de concilier l'hypothèse d'une 
grandeur infinie ou d'une infinité de masses avec les condi- 
tions d'existence et d'action que nous constatons dans les êtres 
corporels. La loi de la gravitation découverte par Newton sup- 



(*) Lasswitz, Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie, 1. 1, 
s. 329. 

(*) Charger, Ist die Welt endlich oder unendlich in Raum und Zeit? 
(Archiv fur systematische Philosophie, II Band, s. 443, 1896.) 
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pose notamment, à raison de sa portée universelle, l'existence 
d'un monde limité (^). » 

Ces considérations ne sont certes pas sans valeur. Il semble, 
cependant, qu'elles ne constituent pas une preuve décise. H se 
peut que la loi de Newton ne soit réellement applicable qu'à 
un système matériel fermé, bien que, d'ailleurs, nous l'avons 
vu, plusieurs en doutent; mais cette loi ne nous empêche pas 
de croire qu'au delà de notre univers, d'autres mondes, indé- 
pendants du nôtre, se multiplient sans fin dans l'espace infini. 
A moins de prouver que la gravitation est une propriété essen- 
tielle de la matière et que tous les systèmes doivent être 
nécessairement reliés entre eux, cette supposition reste 
permise. C'est, d'ailleurs, ce que M. Charlier semblait lui-même 
reconnaître. 

S'il en est ainsi, le problème de l'infinitude de l'espace reste- 
rait donc intact. 

Mais au moins, dira-t-on peut-être, n'y a-t-il pas lieu 
d'espérer qu'un jour le succès vienne couronner les efibrts des 
hommes de science? 

Nous ne le croyons pas et en voici la raison. 

L'infinité de l'espace ne rentre pas dans cette catégorie de 
faits qui puissent tomber sous les prises de l'observation 
directe. Notre nature imposera toujours à notre champ visuel 
des horizons plus ou moins mobiles sans doute, mais fatale- 
ment limités. 

Les calculs astronomiques, l'étude des lois qui président 
aux mouvements et aux évolutions du monde céleste nous 
révéleront encore, selon toute probabilité, des efiets et des 
causes insoupçonnés. Mais l'interprétation de ces phénomènes 
exigera-t-elle jamais comme postulat obligé l'existence d'une 
multitude infinie de causes partielles ou d'une cause unique 
illimitée? 



(*) GuTBERLET, 75/ dos Weltall begrenzt oder unbegrenzt ? (Natur uhd 
Offenbarung, 23 Band. s. 129-455.) 
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Évidemment non. 

Tout effet étant nécessairement fini, ne peut réclamer qu'une 
cause également finie. 

Si l'extension de l'univers exclut toute limite, ni l'observa- 
tion ni rinduction n'en établiront donc le fait. 

D'autre part, l'hypothèse contraire d'après laquelle le monde 
de la matière n'aurait qu'une étendue finie échappe, elle aussi^ 
à tout contrôle. 

Sans doute, il n'est pas impossible qu'avec les progrès éton- 
nants des sciences naturelles, et notamment de l'astronomie, 
un homme de génie arrive un jour à découvrir les limites 
ultimes de notre univers. L'hypothèse au moins» pour être peu 
probable, n'est cependant pas absurde. Mais cette découverte 
aurait-elle résolu le problème dont il s'agit? Qui nous dit 
qu'au delà de cet univers, et à des distances presque incom- 
mensurables, n'existent point des milliers d'autres univers 
plus complexes et plus vastes que le nôtre, qu'au delà de ces 
mondes supposés d'autres encore s'échelonnent sans fin dans 
l'espace sans limites? 

Hypothèse, dira-t-on! soit, mais hypothèse admissible, car 
de quel droit soutiendrait-on que notre monde actuel possède 
seul le privilège de l'existence? Qui oserait contester la possi- 
bilité d'autres congénères? (]omme le nôtre, chacun de ces 
univers peut avoir sa quantité finie de matière et d'énergie, 
ses lois et sa physionomie propre. Comme le nôtre, chacun 
d'eux peut se mouvoir librement et avec une complète indé- 
pendance à l'égard des autres, dans l'orbite limitée que lui a 
tracée son auteur. 

Que les hommes de science fixent donc les derniers horizons 
du monde auquel nous appartenons, que leurs savantes 
recherches fassent briller ce fait des clartés de l'évidence^ 
l'infinitiste se contentera de conclure : notre univers est donc 
un des mondes finis qui constituent la série infinie des» 
mondes. 

Les longs débats qu'a soulevés le problème de l'infinitude 
de l'espace semblent donc légitimer cette laconique formule : 
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L'hypothèse d'un monde infini en extension est-elle réalisa- 
ble? Notre intelligence ne découvre aucune contradiction 
manifeste à le prétendre. 

En fait, la totalité de la matière existante occupe-t-elle un 
espace fini ou infini? Jusqu'ici, la métaphysique s'est trouvée 
impuissante à résoudre ce problème, et les sciences naturelles 
ne nous laissent même aucun espoir fondé de pouvoir 
soulever un jour le voile qui nous cache la réalité objective. 

Avant de clore cette étude, nous voudrions dire un mot 
d'un doute qui a tourmenté plus d'une fois savants et philo- 
sophes. 

Supposez, dit- on, que les étoiles fixes les plus éloignées de 
nous constituent les limites dernières de l'univers actuel. Qu'y 
aura-t-il au delà? Du vide? Mais alors ce vide ne sera-t-il pas 
nécessairement infini? 

D'ordinaire, on se contente d'opposer à cette question une 
fin de non-recevoir. Le vide, réplique-t-on, n'est rien. Se 
demander si le néant absolu s'étend à l'infini au delà du 
monde réel, c'est soulever un problème vide de sens. 

A notre avis, rien ne justifie cette échappatoire. Un simple 
exemple nous le montrera. 

Voici un corps placé à la limite de l'univers. Qu'en advien- 
dra-t-il si une force supérieure lui imprime une impulsion 
mécanique qui le projette en dehors du système matériel dont 
il fait partie, et le soustrait subitement à l'action de la pesan- 
teur qui l'attirerait infailliblement vers son lieu d'origine? 

En vertu de l'impulsion reçue et conformément aux lois de 
l'inertie, ce corps s'éloignera en ligne droite de son point de 
départ, car, étant le seul représentant de la matière dans ces 
régions ultramondaines, il ne peut rencontrer aucun obstacle à 
sa course. Chacune de ses évolutions marquera donc une nou- 
velle absence de corps, c'est-à-dire un vide. 

Mais le corps s'avance, et avec ses déplacements toujours 
renouvelés s'accroît la distance qui le sépare du monde maté- 
riel. Où et quand s'arrêtera- t-il? La distance parcourue peut- 
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elle croître toujours? Si oui, il faut bien reconnaître qu'au delà 
du mobile, il n'existe plus de corps qui puisse en contrarier 
la marche et que, partant, l'absence de toute matière ou le 
vide n'a, en fait, aucune limite. Sinon, le vide doit être forcé- 
ment illimité. 

On le voit, la question de l'infinité du vide n'est réellement 
point une question oiseuse, et l'exemple cité nous indique 
quelle réponse il faut lui donner (^). 

Dans l'hypothèse, le corps se mouvrait durant toute l'éter- 
nité sans jamais atteindre de situation qui soit pour lui la der- 
nière possible. 

En lui, en effet, se trouve la cause inépuisable de son mou- 
vement; d'autre part, la loi de l'inertie le met à Tabri de toute 
automodification; et en dehors de lui, l'absence de la matière 
lui garantit un libre parcours. 

D'ailleurs, si ce vide n'est pas infini, par quoi serait-il 
lignite? 

Par d'autres corps. Mais n'est-ce pas nier l'hypothèse dont 
on est parti? Si toute la matière réelle se concentre dans 
notre univers ces nouvelles limites ne peuvent être qu'imagi- 
naires. 

Et puis à les supposer réelles, on n^avance point d*un pas. 
Au delà qu'y a-t-il? Du vide, dira-t-on! Mais ce vide est-il fini 
ou infini? La même question se pose donc de nouveau, et 
pour la résoudre, il ne reste plus qu'à choisir entre l'espace 
réel infini ou le vide infini. 

§3. 
L'espace est-il vide ou plein ? 

La question du vide et du plein fut, dans l'antiquité, l'objet 
de longues controverses, et les solutions diverses qu'elle reçut 
servirent même de base à plusieurs systèmes cosmologiques. 



(*) Ch. De Broglie, La notion du vide. (Annales de philosophie chré- 
tienne, pp. 300-308, ^888.) 
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Certains atomistes, entre autres Leucippe et Démocrite, font 
consister dans la réunion du vide et du plein les éléments 
constitutifs de toute substance corporelle (^). 

A rencontre de ses devanciers, Âristote rejette la théorie 
du vide comme étant physiquement inapplicable au monde 
actuel (2). Bon nombre de scolastiques héritiers de ses doc- 
trines partagent la même opinion. 

Malgré le vif intérêt qu'excitèrent ces discussions à l'aurore 
du mouvement philosophique, malgré l'importance qu'y atta- 
chèrent les maîtres de la pensée jusqu'à la fin de la période 
médiévale, on pouvait se demander si, au seuil de l'époque 
moderne, ce problème présenterait encore d'autre attrait que 
celui d'un souvenir historique. 

En fait, les philosophes qui inaugurèrent les grands mou- 
vements philosophiques qui, actuellement encore, divisent les 
esprits, restèrent fidèles à la vieille tradition. Enchérissant 
même sur la doctrine du moyen âge, Descartes, Leibniz, 
Balmès, etc., se prononcent ouvertement pour l'impossibilité 
métaphysique et absolue du vide. 

Et tandis que cette question s'agite dans le domaine de la 
spéculation pure, les hommes de science interrogent les faits 
et les découvertes nouvelles afin de savoir si la continuité ou 
la discontinuité de la matière est une condition d'activité 
imposée aux êtres corporels. 

En cela rien d'étonnant. Les progrès scientifiques réalisés au 
cours des derniers siècles devaient naturellement donner à ce 
problème un renouveau de vitalité et d'actualité. L'hypothèse 
de la gravitation, force mystérieuse qui s'exerce à des distances 
incommensurables même à travers les espaces interplanétaires, 
la transmission à la terre de la lumière et de la chaleur rayon- 
nées tant par le soleil que par les étoiles les plus distantes de 
notre monde, les attractions moléculaires ou atomiques qui 
président aux phénomènes chimiques, la théorie cinétique des 



(*) Aristoteles, Physic, lib. VIII, c. 1. 

(*) Aristoteles, De Coelo, lib. I, lect. XX. Physic., lib. IV, lect. XI. 
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gaz et la thermodynamique, ne sont-ce pas autant de questions 
vitales qui soulèvent à chaque étape de leur évolution le pro- 
blème du vide ou du plein? 

c( La notion de physique impliquée dans ce terme de vide^ 
dit avec à-propos Renouvier, est permise, ou, pour mieux dire, 
imposée plus que jamais, pour servir aux investigations scien- 
tifiques, à cause de l'importance prise de nos jours par 
la mécanique et la physique corpusculaires (t). » 

Les diverses opinions philosophiques émises au sujet du 
vide se partagent en deux classes : les unes sont relatives à sa 
possibilité métaphysique, les autres regardent son existence 
réelle. 

Nous avons donc deux questions à examiner : i^ Le vide est- 
il possible? Dans l'affirmative, y a-t-il du vide dans le monde 
actuel? Afin d'éviter toute confusion, précisons d'abord le sens 
de ce double problème. 

Si l'univers matériel ne s'étend pas h l'infini, son étendue 
possède des limites au delà desquelles l'intelligence ne conçoit 
plus que du vide absolu. Ce vide existe-t-il? Avons-nous des 
raisons de l'admettre? C'est le problème du vide négatif iden- 
tique à la question de savoir si l'univers est fini ou infini. 
Nous n'y revenons plus. A ce moment, il s'agit uniquement 
du vide positif. Laissant de côté l'au-delà de notre monde cor- 
porel, on se demande si toutes les parties constitutives de 
l'univers sont ou doivent être enchaînées les unes aux autres, 
suivant un ordre de continuité où de contiguïté parfaite, ou 
bien s'il peut y avoir dans cette immense organisme, des 
lacunes, des places que n'occupe aucune réalité corporelle. 



A. — Dans le monde actuel^ le vide est-il possible? 

Qu'arriverait-il, disait Descartes, si Dieu détruisait la matière 
renfermée dans un vase sans rien y substituer? Les parois se 
rapprocheraient jusqu'au contact. S'il n'existe entre deux 
corps donnés aucune substance matérielle, ces corps doivent 
nécessairement se toucher, car si la distance n'a aucune réalité. 
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c( il est contradictoire de soutenir que ces corps sont séparés, 
qu'il existe entre eux une distance réelle (*). » 

Balmès s'est fait aussi le défenseur de l'idée cartésienne, 
a Le vide, dit-il, grand ou petit, qu'on l'amoncelle ou qu'on 
le dissémine, est impossible d'une manière absolue. Là où il 
n'y a point de corps, la distance est métaphysiquement impos- 
sible, car le néant n'a aucune propriété (2). » 

Telle fut aussi la pensée de Leibniz. Pour lui, la théorie de 
la possibilité du vide n'implique pas de contradiction manifeste, 
mais elle est inconciliable avec la doctrine de l'optimisme, 
ce Je pose, écrit-il, que toute la perfection que Dieu a pu mettre 
dans les choses sans déroger aux autres perfections qui s'y 
trouvent, y a été mise. Or, figurons-nous un espace entière- 
ment vide; Dieu y pouvait mettre quelque matière sans déroger 
en rien à toutes les autres : donc il n'y a point d'espace entiè- 
rement vide, donc tout est plein (3). » 

Bien qu'inspirée par des considérations étrangères aux 
théories sur la nature du vide et de la distance, l'opinion 
leibnizienne conduit aux mêmes conséquences que les précé* 
dentés. Que l'impossibilité du vide découle de l'essence même 
des choses, ou qu'elle résulte des relations qui rattachent le 
monde matériel à la perfection nécessaire de Dieu, cette 
impossibilité est, dans les deux cas, d'ordre métaphysique et 
partant absolue. 

A cette doctrine radicale aboutissent naturellement toutes 
les théories ultraréalistes qui identifient l'espace avec l'être 
divin ou lui accordent une réalité sui generis indépendante des 
masses matérielles. 

II est clair, en effet, que pareil milieu est incompatible avec 
une solution de continuité. 

Tel est enfin , nous semble-t-il, l'aboutissement logique de tous 
les systèmes qui réduisent l'espace à l'étendue abstrait des corps. 



(*) Descartes, Princip. pkilosopkiae, P. I, n^ 18. 

(^) Balmés, Philosophie fondamentale, t. U, liv. III, c. 12 et passim. 

(>) Leibniz, Nouveaux essais sur V entendement, 1. U, e. 13-i7« 
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Si les dimensions réelles de la matière conçues par Tintel- 
ligence et transportées dans l'ordre idéal constituent la repré- 
sentation de l'espace, toute distance réelle entre deux corps 
donnés implique une étendue concrète, c'est-à-dire la présence 
d'un corps intermédiaire. 

Aussi les partisans de ce système qui ne veulent point en 
accepter la conséquence, se refusent-ils à donner au vide pos- 
sitif le nom de distance spatiale. Si Dieu anéantissait, dit 
M. Farges, toute relation objective et concrète entre Paris et 
Lyon ou bien entre deux planètes, il arriverait qu'en suppri- 
mant ce qui les sépare, Dieu les aurait rapprochés jusqu'au 
contact, ou bien — nouvelle hypothèse — ces deux petits 
mondes deviendraient indépendants, chacun disparaîtrait de 
l'espace de l'autre, et Dieu pourrait intercaler entre eux, par de 
nouvelles créations, toutes les distances qu'il lui plairait... 

Il n'y aurait plus rien de commun entre eux, et, par consé- 
quent, aucune relation déterminée ; toutes les distances imagi- 
nables deviennent possibles (*). 

Si l'on fait abstraction de l'opinion leibnizienne — opinion 
inspirée par un optimisme cosmologique aussi contraire aux 
faits qu'inutile à la perfection du créateur — on remarque que 
tous les antagonistes de la possibilité intrinsèque du vide 
n'invoquent à l'appui de leurs idées qu'un seul argument : 
le vide n'étant rien ne peut être un principe de séparation. 

Plusieurs fois déjà, nous avons eu l'occasion de dissiper 
l'équivoque qui accrédita cet aphorisme. Il y a là, d'évidence, 
une conception erronée de la nature de la distance. On veut à 
tout prix en faire une réalité, tandis que, par essence, elle est 
une simple résultante négative d'un défaut de contact entré 
des êtres matériels. 

Dans l'hypothèse, dit- on, où le contenu d'un vase serait 
subitement anéanti, les parois se rencontreraient. Certes, ce 



0) Farges, L'idée du continu dans l'espace et le temps, p. 235. 
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n'est pas en vertu d'une loi métaphysique, on vient de le voir, 
qu'un tel phénomène se produirait, car la distance coaime 
telle n'implique ni le vide ni le plein. Sans doute, l'action de 
la pesanteur, qui s'exerce en tous sens sur les parois de ce 
vase, n'étant plus contre-balancée par les résistances internes, 
tendrait à rapprocher ces parois, mais il suffit évidemment 
de les consolide^ pour les faire triompher de la poussée exté- 
rieure. C'est, d'ailleurs, ce qui se passe en partie dans nos 
machines pneumatiques. 

Au reste, il ne s'agirait encore que d'une simple loi physi- 
que qui, à en croire ces auteurs, peut être suspendue par la 
cause première. 

Ajoutons enfin que l'étude de la nature corporelle nous 
montre clairement la fausseté de cette opinion. 

En ei}'et,tout corps a une présence limitée et manifesteà l'égard 
de l'espace une complète indifférence. Qu'il prenne place à 
côté d'autres êtres matériels de manière à confondre ses limites 
avec celles de ses voisins, ou qu'il n'ait avec eux que des rela- 
tions lointaines, dans les deux cas, à raison même de son 
indifférence spatiale, ce corps réunit les conditions d'existence 
imposées h la matière. Or, la seconde hypothèse suppose 
nécessairement le vide. 

Soit, dira M. Farges, le vide est possible, mais n'est-ce pas 
un abus de langage que d'attribuer à ce vide le nom d'espace? 
« Entre deux corps que rien ne réunit. Dieu peut intercaler 
toutes les distances qu'il lui plaît », toute relation spatiale, au 
contraire, possède une grandeur unique, déterminée ou du 
moins déterminable. 

D'abord, il importe peu de savoir, à ce moment, si pareille 
relation de distance peut s'appeler h juste titre une relation 
spatiale. 

La possibilité du vide, telle est l'unique point en litige. Mais 
examinons l'objection. Représentons-nous deux corps séparés 
l'un de l'autre par d'autres êtres corporels, l'air ou l'éther. 
Supposons, en outre, que le milieu réel qui les sépare ait une 
grandeur d'un mètre. 
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Par hypothèse, ce milieu peut être supprimé et les corps 
maintenus à distance. Entre ces deux termes se formera donc 
un vide. 

Quelle est la dimension de ce vide? Est-elle comme on 
l'affirme réellement indéterminée? 

Cet intervalle, dit-on, est susceptible d'une étendue quel- 
conque. 

Comment se fait-il qu'en fait il a été totalement occupé par 
une grandeur d'un mètre? Ou bien on crée les dimensions 
par cela même qu'on intercale une mesure. Et alors, il doit 
être possible, même dans le monde physique actuel, de substi- 
tuer, par exemple, un pan de muraille de trois mètres de 
largeur à un autre qui n'en mesure que deux, et cela sans que 
les parties voisines qui l'encadrent subissent le moindre chan- 
gement, car les dimensions de la distance ou de l'intervalle 
sont ici consécutives au milieu réel qu'on y introduit. Ou bien 
l'intercalation d'une grandeur concrète présuppose une possi- 
bilité physique bien déterminée. Et dans ce cas, les dimensions 
de l'intervalle ne proviennent ni du corps qui y prend place 
ni d'aucune réalité corporelle intermédiaire, mais uniquement 
de la position des corps qui limitent la distance. En l'absence 
de tout milieu réel, l'intervalle a donc une capacité sur laquelle 
doit se mesurer le corps destiné à la remplir. 

Bien plus, si entre deux corps séparés par le vide toutes les 
distances sont possibles, il n'est plus au pouvoir de l'homme 
de combler cet intervalle; toute grandeur utilisable, étant for- 
cément limitée, demeure incapable d'épuiser la possibilité 
infinie d'extension. 

Pour être logique, il faudrait même accorder cette possi- 
bilité à toutes les distances actuelles de notre monde et soute- 
nir qu'une étendue déterminée peut être remplacée par une 
étendue quelconque, même sans déplacement des limites. La 
matière, en effet, est impénétrable, un corps ne prend posses- 
sion d'une place occupée qu'en chassant devant lui son anta- 
goniste. Le vide précède donc logiquement l'occupation 
nouvelle, et avec lui réapparaît la possibilité d'une extension 

12 
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indéfinie qui, à raison de son caractère illimité, dépasse néces- 
sairement la grandeur qu'on veut y substituer. 

La valeur quantitative d'une distance est donc indépendante 
de la présence ou de l'absence d'un milieu réel, et cette distance 
déterminée porte à bon droit le nom d'espace. En d'autres 
termes, le vide est possible dans notre univers. 

Tel est, nous semble-t-il, le langage des faits et de la raison. 



B. — r a-t-il dans le monde actuel des intervalles vides 

de toute matière ? 

« Que la gravité, écrit New^ton, soit innée, inhérente et 
essentielle à la matière, de sorte qu'un corps puisse agir sur 
un autre, à distance, à travers le vide, et sans aucun intermé- 
diaire qui transmette cette action, c'est pour moi une absur* 
dite si grande qu'il me semble impossible qu'un homme 
capable de traiter de matières philosophiques puisse y tou- 
cher (^). » 

Ces paroles du célèbre physicien anglais nous montrent déjà 
combien l'hypothèse de la continuité de la matière ou de l'es- 
pace plein est intimement liée aux questions les plus impor- 
tantes de la physique moderne. 

En fait, la difficulté soulevée par New^ton n'est-elle pas 
réelle et même insoluble dans l'hypothèse du vide? D'après la 
science moderne, en effet, que l'on parcoure cet immense 
intervalle qui sépare notre globe du monde astral, ou méaie 
les régions interplanétaires, nulle part on ne peut découvrir 
un point d'espace où ne s'exerce l'action de la gravité. Quelle 
que soit donc la nature de cette force mystérieuse, elle existe 
et doit, semble-t-il, se trouver là où elle développe son activité. 
D'autre part, comment concevoir qu'une force corporelle 
s'étende à travers l'espace sans y être constamment soutenue 



(*) Newton, Oplices, lib. III, quaest. 21. Amstelodami, 1714. 



- 179 - 

par un substrat conaturel, ou sans réunir en elle-même les 
conditions d'une existence indépendante? Or, dans les deux 
cas, rextension continue et universelle de la force gravitique 
paraît entraîner avec eile l'extension ininterrompue de la 
matière, soit pondérable soit impondérable. 

La propagation de la lumière solaire nous présente un 
phénomène analogue. Malgré les millions de lieues qui nous 
distancent du soleil et des astres, ces corps ne cessent de 
nous envoyer des flots de lumière et chaleur. Or, une fois 
émanées de leur source, comment ces radiations nous sont- 
elles transmises? 

On s'imaginait, autrefois, que ces agents physiques traver- 
saient l'espace sous forme de corpuscules subtiles, et venaient 
enfin se reposer de leur long voyage dans les êtres corporels 
de notre globe. Cette hypothèse de l'émission fut même long- 
temps en vogue, mais elle disparut complètement de la science 
vers le milieu du siècle dernier (^). 

A cette théorie de l'émission aujourd'hui abandonnée est 
venue se substituer celle des vibrations. Selon la généralité 
des physiciens actuels, il existe dans les plus secrets replis de 
l'espace, un corps invisible, impondérable, mais extrêmement 
mobile et élastique, appelé éther. Grâce à ce milieu, les vibra- 
tions lumineuses et calorifiques émises par le foyer solaire se 
transmettent aux couches inférieures et ainsi de proche en 
proche jusqu'à nous où elles arrivent amoindries sans doute, 
mais non dénaturées. 

« L'existence du fluide éthéré, nous dit Lamé, est incontes- 
tablement démontrée par la propagation de la lumière dans 
les espaces planétaires, par l'explication si simple, si com- 
plète des phénomènes de la diff*raction dans les théories des 
ondes (2). » 



(*) Notons cependant qu*à l'heure présente, bon nombre de physiciens 
y font appel pour l'explication de la radio-activité de la matière. 

(*) Lamé, Théorie mathématique de V électricité, 2^ édit. Paris, Gauthier- 
Villars, 1866. 
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De ravis des hommes de science, cette hypothèse a donc un 
double mérite : elte se recommande par sa grande simplicité, 
elle satisfait à toutes les exigences des faits ; de plus, ajou- 
tons-nous, elle semble favorable à l'hypothèse d'un milieu 
relativement continu. 

Bien que cette induction paraisse légitime, elle est cepen- 
dant combattue par deux théories nouvelles qui, toutes les 
deux, prétendent expliquer la pesanteur sans supposer la con- 
tinuité de la matière : l'une a pour auteur le physicien Lesage, 
l'autre est la théorie de l'action à distance. 

D'après Lesage, l'espace serait constamment traversé dans 
toutes les directions par des courants de corps infiniment 
petits, se mouvant avec une vitesse presque infinie et venant 
des régions inconnues de l'univers. Ces corps s'appellent 
a corps ultramondains ». 

En raison de leur petitesse, ils se choquent rarement ou 
jamais, et le plus grand nombre d'entre eux trouvent facile- 
ment passage à travers les corps sensibles ordinaires; en sorte 
que toutes les parties de ces corps — celles de l'intérieur aussi 
bien que celles de la surface — sont également susceptibles 
d'être frappées par les corpuscules : la force du choc devient 
ainsi proportionnelle, non aux surfaces, mais aux masses des 
corps. Un corps élémentaire ou une molécule serait également 
battue par ces corpuscules dans tous les sens, mais deux corps 
agissent mutuellement comme écrans, et chacun reçoit de la 
sorte un moins grand nombre de chocs du côté qui regarde 
l'autre. Ils sont donc attirés l'un vers l'autre; et comme le 
mouvement des corpuscules est rectiligne dans toutes les 
directions, la diminution de pression qui en résulte est 
inversement proportionnelle aux carrés des distances entre les 
corps (^!. 

Cette hypothèse ingénieuse avait à peine vu le jour que Max- 



(*) Lesage, The Unseen Universe, § 140. Résumé par Stallo dans son 
ouvrage : La matière dans la physique moderne, p. 42. 
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well la soumettait à l'épreuve du principe de la conservation 
de l'énergie. 

Si les corpuscules qui heurtent les corps, écrit ce physicien, 
sont parfaitement élastiques et rebondissent avec la même 
vitesse qu'ils avaient en s'en approchant, ils emportent avec 
eux toute leur énergie native. Mais comme ils rebondissent du 
corps dans une direction quelconque, ils sont en même nom- 
bre et possèdent la même vitesse que les corpuscules qui ten- 
dent vers le corps. 

Dans ce cas, l'action gravitative devient nulle. 

Si, au contraire, les atomes propulseurs sont inélastiques 
ou imparfaitement élastiques, l'énergie des chocs se convertit 
totalement ou partiellement en chaleur, et sous l'influence de 
la quantité de calorique ainsi dégagé, tous les corps seront en 
peu de temps chauffés à blanc (i). 

Ainsi prise à partie par une célébrité de l'époque, la théorie 
nouvelle vit décroître le crédit qui s'était attaché à ses débuts. 
Mais plusieurs physiciens, notamment Pictet, lui livrèrent 
bientôt des assauts qui devaient en achever la ruine. 

Lorsqu'on admet que les particules matérielles d'un corps 
solide se tiennent à distance les unes des autres, on peut con- 
cevoir aisément que les atomes éthérés puissent pénétrer à une 
certaine profondeur dans la masse corporelle. Cependant, 
cette pénétration doit avoir une limite, car le nombre d'ob- 
stacles qui s'opposent au passage des corpuscules s'accroît 
avec l'épaisseur des couches solides. Les dernières couches 
sont donc moins frappées par les atomes propulseurs que les 
couches voisines de la surface externe. D'ailleurs, s'il en était 
autrement, l'attraction n'aurait plus lieu. 

Or, dans ces conditions, la pesanteur dépend de la forme 
des corps, de leur épaisseur, des distances plus ou moins 
grandes qui séparent leurs molécules constitutives, enfin de 
leur position relative. Un long cylindre, par exemple, pèserait 



(*) Ouv, cit., p. 43. 
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davantage dans une position horizontale que dans une position 
verticale. Le poids d'une pile de disques superposés et en 
contact intime serait inférieur à celui de ces mêmes disques 
séparés les uns des autres. 

£n un mot, Tattraction ne serait plus proportionnelle aux 
masses, mais aux masses influencées par leurs dispositions 
relatives au corps attirant (*). 

Enfin, mentionnons encore une critique récente qui ne 
manque pas de valeur. 

A s'en tenir aux calculs de Laplace, il faut regarder l'action 
de la pesanteur comme instantanée, ou au moins comme 
douée d'une vitesse de propagation de cinquante millions de 
fois plus grande que celle de la lumière. Ce fait admis, il 
paraît impossible d'identifier Téther gravitique avec l'éther 
luminique, car les particules destinées à vibrer sous Faction 
de la lumière, romperaient à chaque instant par leur vitesse 
propre les ondes lumineuses qui tendent à se former. 

11 y aurait donc, dit M. Hannequin, deux mondes d'une 
matière identique soumise aux mêmes lois d'inertie et de 
mouvement, qui coïncideraient sans se toucher dans un 
espace unique, et chacun pour son compte resterait insensible 
aux chocs des atomes qui ne seraient pas les siens ! 

A peine est-il besoin d'insister sur le caractère antiméca- 
nique d'une telle hypothèse (2). 

L'hypothèse de la continuité de la matière ne semble donc 
pas encore compromise par la théorie rivale de Lesage sur la 
nature de la pesanteur (3). 



(*) R. PiCTET, Étude critiqtie du matérialisme et du positivisme, p. 239. 
Paris, Alcan, 1896. 

(*) Hannequin, Essai critique sur Vhypothèse des atomes, p. 233. Paris, 
Alcan, 1899. 

(3) L4iypothèse de Lesage a été rajeunie par quelques physiciens, 
notamment par Picart. Dans son ouvrage : Introduction aux principes 
mathématiques des lois générales du monde physique, c. 2. Paris, Alcan, 
1882, ce savant remplace les courants des corpuscules ultramondains par 
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Peut-être a-t-elle plus à craindre de certains courants d'idées 
qui dominent à l'heure présente l'interprétation de la lumière. 
Pour plusieurs physiciens, les découvertes de Fresnel concer- 
nant le mode de propagation des ondes luminiques constitue- 
raient même une preuve péremptoire de la discontinuité du 
milieu élhéré. 

D'après la théorie moderne, les vibrations de la lumière 
seraient perpendiculaires à la direction du rayon (^). Or, la 
transversalité exclut, dit-on, toute oscillation sensible dans le 
sens de la propagation du rayon lumineux, telle est au moins 
la conclusion des calculs mathématiques. D'autre part, il 
semble impossible d'admettre que pareille oscillation puisse 
être évitée dans un milieu continu. Si donc l'hypothèse d'un 
milieu subtil servant de support aux ondulations transversales 
prend, dans l'espèce, le caractère d'une théorie vraiment scien- 
tifique, par contre, celle d'un fluide continu susceptible de 
se condenser et de se dilater se trouve du même coup con- 
damnée (2). 

D'abord, tous en conviennent, la discontinuité de la masse 
éthérée, défendue d'abord par Fresnel lui-même, s'harmonise 
facilement avec l'interprétation et les applications de l'hypo- 
thèse nouvelle. Mais s'impose-t-elle comme un postulat ou 
comme une conséquence inéluctable de la théorie générale ? 
Plusieurs en doutent et sont d'avis qu'un milieu composé de 
^[nolécules contiguês répond suffisamment aux exigences du 
calcul, pourvu toutefois qu'on accorde aux ondes lumineuses 
une dilatabilité et une compressibilité convenables. 



les mouvements d'un éther élastique renfermé dans les limites de notre 
monde visible. Il évite ainsi d'introduire dans notre système matériel 
une somme d'énergie étrangère. En réalité, l'idée mère de la théorie 
reste la même. 

(*) Fresnel, OEuvres, t. II, pp. 494 et suiv. Paris, Imprimerie natio- 
nale, 1878. 

(2) Hannequin, Ouv. cit., p. 214. 
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Au surplus, sans méconnaître le degré de grande probabi- 
lité dont jouit actuellement cette hypothèse, il n'est peut-être 
pas téméraire de douter qu'elle doive être rangée, et dans 
toutes ses parties, parmi les découvertes définitivement 
acquises à la science physique. Que de théories n'ont pas 
sombré après une période de gloire plus ou moins longue ! 
Que d'autres, au contact persistant des faits, ont dû s'épurer, 
se dégager de conceptions trop aprioristes, avant de devenir 
l'expression fidèle de la réalité! 

La seconde hypothèse antagoniste s'appelle le dynamisme. 

La nature matérielle, disent les partisans de ce système, se 
réduit tout entière à des forces dynamiques simples, inéten- 
dues, et son activité peut se transmettre d'un corps à l'autre 
à travers le vide absolu. En un mot, la matière agit à distance. 

Tous les dynamistes, il est vrai, ne sont pas des adversaires 
irréductibles de l'action au contact. Leibniz, par exemple, qui 
n'accordait aux monades aucune activité transitive, ne soulève 
même point ce problème (^). 

D'autres, notamment Carbonnelle (2; et Palmieri (3), essayent 
de concilier leur dynamisme avec la continuité de la matière. 
La plupart, cependant, et ceux-là seuls sont les plus consé- 
quents avec eux-mêmes, souscrivent à l'hypothèse de l'action 
à distance. Citons, parmi les principaux représentants de cette 
école, Kant (^), Boscovich (S) et le physicien Hirn (6). 



(*) Leibniz, OEuvres philosophiques. Lettre écrite en 1693. La monadù- 
logie, no 7, p. 595 et passim. De la nature en elle-même^ p. 561. 

(*) Carbonnelle, Les confins de la science et de la philosophie^ 3« édit., 
1. 1, p. 91. Paris, Alcan, Palmés. 

(5) Palmieri, Institutiones philosophiae, c. II, th. 16. Romae, 1876. 

{*) Kant, Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft, Kraft. 
Kritik der Urtheilskraft. 

(5) Boscovich, Philosophiae naturalis theoria, P. I, n» 7. Viennae, 
1759. 

(«) Hirn, Analyse élémentaire de l'univers, 3* épreuve, pp. 133 et suiv. 
Paris, Gauthier-Villars, 1868. 
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Il est clair que ce système est incompatible avec la matéria- 
lité continue de l'espace. Si les corps se trouvent constitués 
d'éléments simples et inétendus, il n'existe qu'un seul moyen 
d'éviter la réduction de l'univers entier à un point mathéma- 
tique, c'est de placer ces éléments à distance les uns des autres 
et de supposer entre eux un vide absolu, car deux forces sim- 
ples qui se touchent se compénètrent totalement. 

Mais le dynamisme s'appuie-t-il sur des bases solides? 

A n'envisager le système que sur le terrain métaphysique, il 
est difficile, croyons-nous, d'en prouver péremptoirement 
la fausseté, ou plus exactement d'établir l'impossibilité de 
l'action à distance. 

A notre avis, les véritables inconvénients de l'hypothèse 
n'apparaissent que dans le domaine de la physique. Là, en 
effet, se rencontrent des lois dont elle ne peut expliquer le 
fonctionnement, notamment la loi qui affirme la dépendance 
de toutes les activités matérielles à l'égard des distances. La 
diminution progressive que subit l'action à mesure qu'elle se 
fait sentir à des objets plus éloignés demeure, avons-nous dit 
plus haut, un effet sans cause s'il n'existe entre l'agent et le 
patient aucun milieu réel capable d'influencer l'action com- 
muniquée (^). C'est là, il faut le reconnaître, une pierre 
d'achoppement pour la théorie. 

Le problème du vide et du plein ou de la continuité de la 
matière cosmique a donc, on le voit, sa place marquée parmi 
les questions les plus ardues de la philosophie naturelle, et 
dans l'état actuel de la science, la prudence nous commande 
de ne point nous arrêter aux solutions radicales. 

Cependant, si l'on s'en tient aux faits plutôt qu'aux théories 
dont l'avenir est si rarement exempt de surprise, il semble 
que l'hypothèse qui attribue à l'univers une continuité réelle 
jouit encore d'une vraie probabilité. 



(*) Voir plus haut l'exposé de cette preuve, p. 97. 
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§ 4. 
L'espace EST-IL homogène? 

La question de l'homogénéité spatiale a suscité de vives 
controverses, surtout depuis l'introduction, dans la science, de 
la métagéométrie. 

Aussi longtemps que la géométrie euclidienne ne connut 
point de rivale, on tenait généralement l'espace pour un 
milieu indifférent, incapable d'exercer une influence sur la 
forme et les dimensions relatives des corps qui viennent y 
prendre place. Tous convenaient, par exemple, que le plan 
est une surface homogène, c'est-à-dire qu'une partie de plan 
majoré engendre le même plan, que la droite est une ligne 
homogène, en ce sens qu'une portion de droite majorée repro- 
duit la droite (^), 

En un mot, dans notre géométrie classique, il était au pou- 
voir du géomètre de majorer ou de minorer une figure, sans 
en modifier la forme. 

De même, la possibilité de figures semblables, bien que 
placées à des endroits différents de l'espace, était un fait hors 
de conteste, comme aussi la possibilité de déplacer une forme 
géométrique sans en altérer d'aucune manière les caractères 
distinctifs. L'espace étant partout homogène, l'extension d'une 
ligne ou d'une figure doit, sans doute, accroître la valeur 
quantitative de ces éléments géométriques, mait elle n'en 
change pas l'aspect qualitatif ou la nature (2). 

D'après certains philosophes, la métagéométrie aurait 
ébranlé jusque dans leur fondement ces antiques croyances. 

Depuis quelques dizaines d'années, la science de l'espace 
s'est considérablement élargie. Sous le nom de géométrie 



(*) Cfr. Delboeuf, Prélégomènes de la géométrie, pp. 93-120. 
(2) Par changement qualitatif, nous entendons ici tout changement qui 
affecte la direction des lignes ou des plans géométriques. 
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générale, elle comprend, à Theure présente, trois branches 
distinctes, issues d'une même formule générale. Chacune 
d'elles forme un corps de doctrines logiquement enchaînées, 
solidement démontrées, et, à en croire ses partisans, égale- 
ment à l'abri de toute contradiction. L*une est l'ancienne 
géométrie classique ou euclidienne, les deux autres portent 
aussi le nom de leur auteur : ce sont les géométries riema- 
nienne et lobatchefskienne. 

Tandis que la géométrie classique revendique, dit-on, 
comme un de ses principes fondamentaux Thomogénéité 
absolue de Tespace, les géométries nouvelles qui constituent 
ensemble la métagéométrie conduisent de toute nécessité à 
l'hypothèse d'un espace hétérogène. Cette conséquence, ajoute- 
t-on, suffirait à en établir la fausseté. 

Telle est, en général, la forme sous laquelle se présente 
actuellement le problème de l'homogénéité spatiale. 

Pour plus de clarté, distinguons d'abord les divers aspects 
de cette question complexe. 

Quelleque soit la valeur de la métagéométrie, un fait demeure 
certain, c'est que l'espace existe avec sa nature propre et ses 
propriétés distinctives, et qu'il appartient à la métaphysique 
d'en faire connaître les caractères. N'y eût-il même dans notre 
monde actuel aucune figure qui répondît aux formes géomé- 
triques connues, la géométrie, qui est une science abstraite, 
n'en conserverait pas moins toute sa raison d'être, et l'espace 
lui-même ne perdrait rien de son intérêt pour la spéculation 
philosophique. 

L'espace est-il toujours et partout identique à lui-même, 
ou ne révèle-t-il pas des propriétés différentes dans ses 
diverses parties? Telle est la première question à résoudre, la 
géométrie n'a rien à y voir. En second lieu, supposé le résul- 
tat de cette recherche définitivement fixé, faudra-t il y voir 
une preuve décisive en faveur de l'une ou l'autre des trois 
branches de la géométrie générale? 

En d'autres termes, la question de l'homogénéité et de 
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l'hétérogénéité spatiale, telle qu'on l'entend en science géomé- 
trique, sera-t-elle du même coup résolue? 

Enfin, dans l'hypothèse d'une réponse négative, quelle est la 
valeur respective des trois géométries ? 

Examinons la première question. 

Envisagée concrètement, la notion spatiale représente une 
relation de distance ou, dans un sens plus large, l'ensemble 
des relations de distance qui rattachent les uns aux autres les 
corps de l'univers matériel. Elle est donc synonyme d'inter- 
valle. Or, soit que l'on considère l'intervalle ou le vide comme 
tel, soit que l'on considère les corps qui en fixent les limites, 
on ne découvre dans aucun cas l'existence d'un facteur réel de 
différenciation. 

Le vide, privé de toute réalité positive, ne se distingue en 
rien d'un autre vide, et n'exerce aucune action sur les corps 
qui viennent le remplir. Il est essentiellement homogène, en 
ce sens que, manquant de tout être réel, il ne peut avoir 
des parties hétérogènes, ni des activités de nature diverse. 
Qu'un corps soit placé dans l'espace à Paris ou à Londres, 
qu'on l'élève à la hauteur des nues, ou qu'il repose tranquil- 
lement sur notre globe, jamais la diversité de ces situations 
spatiales ne sera, d'elle-même, cause d'un changement quel- 
conque soit dans les contours, soit dans la direction des 
lignes de ce corps. Nier ce fait, c'est attribuer à l'espace un 
être sui generis, indépendant de la matière corporelle, et 
préexistant même à la réalisation de l'univers. 

11 faut encore tenir compte, il est vrai, des êtres corporels 
qui servent de points d'appui aux relations spatiales. Hais 
s'ils peuvent différencier l'espace au point de vue quantitatif 
en limitant les intervalles spatiaux, et en en déterminant 
l'extension, ils manifestent une indifférence absolue à l'égard 
de la nature des formes géométriques qui viennent occuper les 
intervalles qu'ils enserrent. 

D'ailleurs, si l'espace réel est consécutif à l'existence de la 
matière, s'il consiste en des relations de distance placées entre 
des corps présupposés, les premiers corps qui furent réalisés 
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au début de l'univers ont été d'évidence reçus dans le vide. 
Or, quelle action ce vide aurait-il pu exercer sur la valeur 
relative de leurs dimensions? 

Sous quelque aspect qu'on le considère, l'espace se mani- 
feste donc comme un tout parfaitement homogène. 

C'est la réponse à la première question que nous nous étions 
posée. Elle revêt même les caractères d'un axiome pour 
tous ceux qui se refusent à souscrire à la théorie de l'espace 
absolu. 

Incontestée dans le domaine de la métaphysique, la thèse 
de l'homogénéité spatiale serait-elle ébranlée par les géomé- 
tries nouvelles? Ou bien la certitude dont elle semble jouir 
sur le terrain philosophique entraîne-t-elle, du même coup, 
la condamnation de la métagéométrie, et notamment la 
fausseté de l'hypothèse de l'hétérogénéité spatiale admise par 
cette science? 

Plusieurs philosophes ont cru y découvrir ces conséquences, 
(c Des espaces distincts, écrit de Broglie, espaces idéaux qui se 
refusent à recevoir des lignes et des figures idéales, qui se 
comportent à l'égard de ces figures, comme s'ils étaient pleins 
et elles solides, qu'est-ce que cela signifie? (^) » 

Ce langage ne laisse planer aucun doute sur la pensée de 
l'auteur. Pour le philosophe français, les géométries non 
euclidiennes ne se comprennent que dans l'hypothèse d'un 
espace absolu et différencié. 

M. Lechalas,dont la compétence en la matière est universel- 
lement reconnue, ne laissa point sans réplique la critique de 
son compatriote. Après l'avoir caractérisée de <c critique à 
côté », il ajoute : « un espace n'étant pour nous que la sub- 
stantialisation verbale des relations spatiales compatibles 
entre elles, dire qu'une figure ne peut entrer dans un espace, 
c'est dire qu'elle constitue un système de relations incom- 



(*) De Broglie, La géométrie non-euclidienne. (Annales de philosophie 
CHRÉTIENNE, avril et juillet, 1890, pp. 5 et 340.) 
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patible avec un système plus général, décoré du nom 
d'espace (^) ». 

c< De nos jours, écrit Milhaud, les travaux dont il est question 
ont avant tout un caractère mathématique qui fait tout leur 
intérêt et limite en même temps leur signification... Ont-ils 
démontré l'existence d'un espace nouveau ? C'est à peine si la 
question a besoin d'être posée. Les déductions mathématiques 
n'ont pa^ elles-mêmes aucune signification objective; elles 
n'en peuvent acquérir que lorsqu'on établit une correspon- 
dance entre les symboles et certaines réalités déterminées 
dont l'introduction est un acte arbitraire de l'esprit faisant en 
cela tout autre chose que des mathématiques. C'est là une 
vérité dont on n'est jamais assez pénétré (2) ». 

Telle est aussi la pensée exprimée par Carra de Vaux (3). 

La divergence des trois géométries ou plutôt leur opposition 
partielle tire donc son origine, non de la nature des espaces 
présupposés, mais uniquement du caractère des éléments géo- 
métriques qui y sont contenus. 

Si, comme le soutient la géométrie riemanienne, « deux 
droites d'un plan se rencontrent en deux points opposés » on, 
suivant la géométrie lobatchefskienne, c< si elles se rencontrent 
ou sont asymptotes l'une de l'autre, ou divergent indéfini- 
ment à partir d'une perpendiculaire commune », c'est dans la 
nature spéciale de ces lignes qu'il faut placer la raison de ces 
propriétés, mais nullement dans Tespace métaphysique qui 
n'a aucun rôle à jouer, aucune influence à exercer sur le mode 
d'extension de ces droites. 

Lorsque la ligne, le plan ou une figure donnée perdent, en 
se prolongeant dans l'espace, leur homogénéité apparente, 
seuls ces éléments géométriques subissent le changement, la 



(*) Lechalas, Étude sur l'espace et le temps, p. 52. Paris, Alcan, 1896. 

(*) Milhaud, La géométrie non-euclidienne, (Revue philosophique, 1888, 
p. 621.) 

(*) Carra de Vaux, Philosophie positive de la métagéométrie. (Annales 
DE PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE, 1898-1899, pp. 396409.) 
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distance spatiale, comme telle, y reste complètement étran- 
gère. 

Les auteurs précités ont donc été bien inspirés en dissipant 
l'équivoque qui, trop longtemps déjà, s'était attachée à l'emploi 
de la notion spatiale dans les études de métagéométrie ; car, on 
doit bien le reconnaître, le langage courant de la science nou- 
velle justifie parfois les appréhensions du philosophe (i). 

La doctrine de l'homogénéité spatiale, défendue par le 
mathématicien, se prend, on le voit, dans une acception toute 
difiFérente de celle qui est en cause en géométrie générale. Dès lors 
son sort ne peut dépendre des chances de succès que l'avenir 
réserve aux diverses géométries, puisque aucune d'elles n'attri- 
bue à l'espace la puissance de différencier les figures ou 
éléments géométriques qui y prennent place, ou de maintenir 
leur identité persistante au sein des changements. 

En un mot, les deux questions sont indépendantes l'une de 
l'autre. 

Cependant un grave problème se pose encore devant l'intel- 
ligence. Les trois conceptions qu'embrasse la géométrie géné- 
rale sont-elles intrinsèquement possibles et également pro- 
bables? A laquelle de ces trois géométries semble se confor- 
mer notre univers? 

Problème épineux, vivement discuté, et qui paraît même 
jusqu'ici lancer le défi aux esprits les plus sagaces. 

Avant d'en aborder l'exposé, disons quelque mots de sa 
genèse. 

Comme toute science, la géométrie euclidienne débute par 
un certain nombre de définitions dont la nécessité s'impose, 
car il faut bien savoir de quoi l'on parle. Mais au cours de ses 
démonstrations, elle fait usage d'axiomes géométriques ou 
postulats, c'est-à-dire de propositions non évidentes et jusqu'à 



(*) Ch. Sorel, DisciLssion sur la géométrie non-euclidienne. (Revue 
PHILOSOPHIQUE, 1891, pp. 428-430.) 
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présent réfractaires à tout essai de démonstration, mais que 
l*on tient pour des vérités certaines parce qu'elles sont l'objet 
d'intuitions sensibles. 

En fait, ces axiomes sont des correctifs des définitions; ilsen 
précisent le sens, et en en restreignant la portée, ils en excluent 
des applications dont les définitions seraient par elles-mêmes 
susceptibles. 

Le cinquième de ces postulats peut s'énoncer comme suit : 
(( Si une droite rencontrant deux droites dans un même plan, 
fait d'un même côté des angles intérieurs dont la somme soit 
moindre que deux droits, les deux droites prolongées indéfi- 
ment se rencontrent du côté dont la somme est inférieure à 
deux droits. » 

Le sixième postulat s'identifie avec la théorie des paral- 
lèles. 11 affirme « que deux droites ne contiennent pas d'es- 
pace ». 

Ces définitions une fois admises, la géométrie euclidienne 
s'impose. Elle constitue alors un système de déductions logi- 
quement enchaînées, à l'abri de toute contradiction. 

Mais qu'arriverait-il si l'on rejetait en tout ou en partie ces 
postulats? 

Il y a lieu de soulever la question, car, en somme, ces postu- 
lats ne brillent pas des clartés de l'évidence, et aucun essai de 
démonstration n'a pu en montrer l'absolue nécessité. Du 
doute on a passé au fait; Lobatchefski rejeta le cinquième 
postulat, mais en maintenant le sixième. 11 posa ainsi le fon- 
dement d'une géométrie nouvelle, appelée lobatchefskienne. 

Riemann rejeta le sixième postulat et par là rendit possible 
la démonstration du cinquième. 

Ce fut le point de départ d'une troisième géométrie nommée 
riemanienne. 

Le rejet des postulats entraîne naturellement après lui des 
conséquences considérables. 

Les définitions reprennent leur portée native et donnent lieu 
à de multiples applications nouvelles qui différencient profon- 
dément les trois branches de la géométrie générale. 
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Comme le disaient déjà deux illustres devanciers des mathé- 
maticiens cités, « il y a probablement des surfaces courbes sur 
lesquelles certaines lignes courbes ont des propriétés ana- 
logues à celles des droites dans le plan, à part la propriété 
exprimée dans le cinquième postulat d'Euclide. De même, les 
grands cercles sur la sphère ont des propriétés très semblables 
à celles des droites dans le plan, à part la propriété exprimée 
dans le sixième postulat d'Euclide : deux droites ne peuvent 
enclore un espace ». 

Ces conjectures, dit M. Mansion, sont parfaitement fondées 
et se réalisent dans les géométries nouvelles (^). 

Tandis que la géométrie classique n'admet qu'une seule 
espèce de droite, de plan, et en général d'espace, les géomé- 
tries nouvelles regardent ces éléments géométriques comme 
autant de genres, ayant chacun leurs espèces diverses. Ainsi, 
si à la définition classique de la droite on ajoute le cinquième 
et le sixième postulat, on obtient la droite euclidienne : si on 
n'y ajoute que le sixième postulat, on a la droite lobatchefs- 
kienne; enfin l'ajoute du cinquième postulat seul donne la 
droite ricmannienne. 

De même, la somme des angles d'un triangle est égale à deux 
droits dans un triangle euclidien, inférieure à deux droits 
dans un triangle lobatchefskien, supérieure à deux droits dans 
un triangle riemannien. 

Bien que beaucoup de propriétés de la droite, du plan et 
d'autres figures diffèrent dans les trois géométries, ce serait 
une erreur de croire qu'aucune propriété ne leur est com- 
mune. Il en est, en effet, qui ne dépendent point des postu- 
lats et peuvent, par conséquent, former une partie commune 
aux trois systèmes. Ce sont les propriétés qui appartiennent, 
non aux espèces de droite, de plan, etc., mais aux gejires 
comme tels. 



(*) Mansion, Premiers principes de la métagéométrie, (Revue néo-sco- 
LASTiQUE, mai et août 1896.) 

13 
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Telle est l'origine et l'orientation des gëométries nouvelles. 

De l'avis de mathématiciens très distingués, les géométries 
euclidienne, lobatchefskienne, riemannienne forment un sys- 
tème complet de géométrie générale, d'une égale rigueur 
mathématique. 

Dans un travail publié par la Mathesis, M. de Tilly aurait 
même démontré que les trois branches de la science de 
l'espace échappent, au même titre, au danger d'une contra- 
diction quelconque (^). 

Partant de la notion de distance qui devient ainsi la seule 
notion fondamentale de la géométrie, cet auteur en arrive à 
construire une formule qui est propre à la géométrie géné- 
rale, mais dans laquelle se trouve un coefficient indéterminé. 
Or, d'après la valeur qu'on lui attribue, on obtient, sans recourir 
à aucun postulat, la géométrie euclidienne et les systèmes de 
géométrie riemannienne ou lobatchefskienne. 

Toutes les trois dérivent d'une même source et déroulent 
leurs déductions dans leur voie respective, avec la même cer- 
titude de ne jamais se contredire. 

Pour avoir suivi une méthode inverse, M. Hansion n'en 
aboutit pas moins à la même conclusion : 

c< L'exposé élémentaire de la géométrie générale, dit-il, tel 
que nous l'avons esquissé d'api:ès Euclide, Lobatchefski, Kie- 
mann et leurs continuateurs, conduit aux relations caracté- 
risques entre les trois points d'une droite, de quatre points 
d'un plan, de cinq points d'un espace à trois dimensions. 

» Réciproquement, l'exposé analytique de M. de Tilly, qui 
part de la notion de distance et des relations dont il vient 
d'être question, permet de retrouver tous les résultats de 
l'exposé élémentaire et prouve, par suite, que les définitions, 
les postulats et les axiomes qui sont le fondement de cet 
exposé élémentaire sont compatibles les uns avec les autres. 

» Réunis, l'exposé élémentaire et l'exposé analytique con- 



(*) De Tilly, Mathesis (supplément à la livraison de décembre 1893). 
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stituent donc un système complet de géométrie générale, 
absolument inattaquable au point de vue de la rigueur (^). » 

MM. Lechalas (2), Calinon (3) et Poincaré {^) ne sont pas 
moins catégoriques. 

Néanmoins, la métagéométrie fut l'objet d'un grand nombre 
de critiques, et, à l'heure présente, ses adversaires n'ont pas 
encore désarmé. Tandis que les uns y voient « une spéculation 
sublime », d'autres l'appellent « une chimère », « une rêverie 
de mathématiciens >, « une conception qui blesse le sens 
commun ». Certes, pareille critique n'a jamais fait avancer la 
science d'un pas et l'indifférence est le seul résultat pratique 
auquel elle puisse prétendre (S). 

Que la théorie nouvelle ait éveillé certaine défiance et même 
provoqué la contradiction, il n'y a rien en cela d'étonnant. 
C'est le sort de toute innovation qui contredit à nos habi- 
tudes de pensée et au témoignage apparent de notre sensi- 
bilité. 

c< Sans doute, écrit M. Ândrade, l'analyse mathématique, 
c'est-à-dire la logique, est indifférente au choix d'un groupe. 
Mais pourquoi nos sens nous imposent-ils des habitudes qui 
nous dirigent vers le groupe euclidien? C'est qu'entre autres 
expériences, ils ont l'expérience des corps solides natu- 
rels (6). » 



(*) Mansion, Premiers principes de la métagéométrie, (Revue néo-sco- 
LASTiQUE, août 1896, p. 259.) 

(*; Lechalas, Étude sur ^espace et le temps, pp. 48 et passim. La géo- 
métrie des espaces à paramètre positif. (Annales de philosophie chré- 
tienne, 24e volume, p. 75, 1891.) 

(5) Calinon, L'indétermination géométrique de l'univers, (Revue philo- 
sophique, pp. 595-607, 1893.) 

(*) Poincaré, Revue des sciences pures et appliquées, 15 décembre 
1891, pp. 773-774. 

(^) A. Russell, Essai of the foundations of geometry, Cambridge, 
University Press, 1897. On trouvera dans cet ouvrage la réfutation de la 
plupart des difficultés soulevées contre la métagéométrie. 

(•) Andrade, Les bases expérimentales de la géométrie euclidienne. 
(Revue phu^osophique, p. 431, 1891.) 
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Parmi les critiques sérieuses, il en est peu qui aient pour 
objet la logique des déductions ou la valeur des démonstra* 
tions que comporte la géométrie générale. On en convieat 
d'ordinaire, le principe admis, il faut en accepter toutes les 
conséquences et reconnaître que les trois géométries consti- 
tuent un système tripartite, parfaitement cohérent et inatta- 
quable. 

Le fond du litige, ce sont les postulats et les rapports de$ 
géométries nouvelles avec les données sensibles. 

Ces postulats, sont-ils nécessaires, d'une nécessité absolue ou 
métaphysique? 

Dans l'affirmative, les systèmes non euclidiens impliquent 
contradiction et sont frappés d'avance de stérilité. Ils peuvent 
être conséquents dans leurs déductions, mais leur point de 
départ étant erroné, ils auront pour unique mérite d'être 
logiques dans Terreur. 

Dans la négative, au contraire, il faut en admettre la possi- 
bilité intrinsèque, et Ton ne voit même aucun obstacle à ce 
qu'ils puissent être réalisés. 

Â supposer donc qu'on établisse par des preuves péremp- 
toires l'existeace de l'espace euclidien, la géométrie classique 
jouirait d'une vérité de fait, mais la question de la possibilité 
des géométries non euclidiennes resterait entière. 

Or, jusqu'ici, nul, que nous sachions, n'a démontré avec une 
pleine et entière certitude la vérité des postulats. Bon 
nombre de mathématiciens ont tenté cette preuve par les voies 
les plus diverses, et de leur aveu, leurs efforts sont demeurés 
infructueux. 

Delbœuf, il est vrai, grâce à certaines définitions qu'il nous 
donne du plan euclidien, de l'espace et de la droite, arrive à 
démontrer les postulats ordinaires, mais ce résultat ne com* 
promet en rien les géométries non euclidiennes qui étudient 
des espaces autrement définis (^). 



(*) Delboeuf, La géométrie euclidienne sans le postulatum (TEuclûie, 
passim. Paris, Hermann, 1897. — Gfr. Lancienne et les nouvelles qéomé* 
tries. (Revue philosophique, novembre 1893, avril 1894 et août 1894.) 
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Pour vérifier l'existence des postulats, veut-on faire appel à 
l'intuition sensible? 

On ne peut nier qu'elle soit favorable aux vues anciennes. 
Tandis que notre imagination se trouve impuissante à se figu- 
rer maintes données de la mélagéométrie, elle vit, au con- 
traire, de formes appropriées à la géométrie euclidienne. 

D'ailleurs, les partisans les plus décidés des systèmes nou- 
veaux n'hésitent pas à reconnaître que la perception des 
espaces non euclidiens exigerait une transformation profonde 
de nos organes sensoriels. « Les formes géométriques pos- 
sibles, dit M. Lechalas, ne sont point limitées à celles qui 
peuvent prendre place dans notre univers, à celles que notre 
imagination peut se figurer. Il en est d'autres, conçues par la 
raison, qui pourraient être réalisées dans un autre univers, 
meubler pour ainsi dire d'autres imaginations. Entre l'infi- 
nité des p;éométries rationnelles, la raison ne saurait faire un 
choix, mais l'expérience pcutrévéler celle qui est réalisée dans 
notre univers ; nous pouvons demander à l'imagination les 
formes dont elle vit (^). » 

Mais cette transformation organique est-elle réellement pos- 
sible? Faut-il refuser au créateur le pouvoir de produire des 
organes plus puissants que les nôtres, de leur donner des 
aptitudes incompatibles avec celles que nous possédons, de les 
mettre enfin en harmonie avec les caractères nouveaux d'un 
monde mëtagéométrique? 

Il serait téméraire, semble-t il, de nier la possibilité de 
pareille hypothèse. 

Pour plusieurs mathématiciens, il serait même impossible 
d'établir que la géométrie physique est euclidienne, même si 
elle l'est réellement. La raison en est, dit-on, qu'aucune men- 
suration ne réunit les conditions que réclame une exactitude 
mathématique absolue, toutes nos mesures n'étant qu'approxi- 
matives. 



(1) Lechalas, Étiuie sur l'espace et le temps, p. 63. 
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« Que nous soyons jamais capables, écrit Russell, de déter- 
miner avec certitude que notre espace est euclidien, cela doit, 
au contraire, être regardé comme entièrement impossible. Car 
l'espace euclidien est un cas limite, dont, par rapport aux dis- 
tances mesurables, d'autres genres d'espace peuvent se rap- 
procher indéfiniment (^). » 

Cette assertion paraît indéniable. II n'en reste pas moins 
vrai que notre espace présente une telle conformité avec la 
géométrie traditionnelle, qu'il faut supposer aux espaces non- 
euclidiens des rayons de courbure extrêmement grands pour 
ne pas voir dans le résultat des mesures actuelles, une incom- 
patibilité réelle avec les données des géométries nouvelles. 
Selon toute probabilité, la forme euclidienne est bien celle 
qui caractérise notre espace (2). 

Au reste, la question présente est avant tout une question de 
possibilité. 

Notre imagination limite-t-elle les formes possibles de l'es- 
pace? Pour être vraies et réalisables, des conceptions géomé- 
triques doivent-elles nécessairement se conformer à nos per- 
ceptions sensibles? 

De ce point de vue, la question n'est pas encore résolue. 

A notre avis, elle ne le sera que le jour où l'on prouvera la 
nécessité métaphysique des postulats, ou l'impossibilité 
absolue de toute forme qui dépasse notre pouvoir imaginatif. 



(*) Russell, Les axiomes euclidiens sont-ils empiriques ? (Revue de 

MÉTAPHYSIQUE ET DE MORALE, p. 761^ 1898.) — CaRRA DE VaUX, A JprOfOS 

de la définition de la ligne droite, (Revue de philosophie, p. 81, 
1902-1903.) 

(*) De Cyon, De la géométrie d'Euclide. (Revue de philosophie^ p. 28, 
1901.) 
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CONCLUSION GENERALE. 

Au terme de ce travail, jetons un regard d'ensemble sur le 
mouvement dMdées qu'a provoqué depuis Descartes l'étude de 
l'espace. 

Comme le prouve l'histoire de la philosophie, cette notion 
si simple en apparence est l'une des plus obscures de la cos- 
mologie. Soit que l'on scrute la nature intime de cet être 
mystérieux, soit que l'on cherche à en découvrir les propriétés 
distinctives, toujours se présentent en foule des difficultés trou- 
blantes, souvent même inextricables. 

Aussi Ton comprend sans peine qu'au cours de ces trois 
derniers siècles, l'espace ait été l'objet de nombreux travaux à 
tendances les plus diverses, et qu'il ait parcouru tous les degrés 
de l'objectivité, depuis le réalisme le plus absolu jusqu'au sub- 
jectivisme le plus radical. 

Plus de quinze théories, en effet, ont été inventées pour 
résoudre ce délicat problème. 

Mais comment une seule et même réalité peut-elle se prêter 
à des vues si divergentes? La raison en est, croyons-nous, dans 
ce t'ait que l'espace est un être mixte relevant à la fois du 
domaine de l'expérience et de notre activité mentale. Il se 
réduit à une relation de distance, relation explicitement for- 
mulée par l'intelligence entre des termes concrets qui, par 
leurs situations respectives, déterminent d'avance la grandeur 
de la distance. A en exagérer .l'aspect objectif, on en arrive au 
réalisme outré qui le confond soit avec l'étendue réelle sub- 
sistante, soit avec les attributs de la divinité, soit même avec 
la substance corporelle. A le déprimer au delà de certaines 
limites, on relègue l'espace dans le monde purement idéal ou 
imaginaire. 

Telle est, à notre avis, la cause de ces tendances opposées 
dont nous avons étudié les multiples nuances. 
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Mystérieux dans son être intime, Tespace Test aussi dans ses 
propriétés. 

Si les difficultés que soulève la question de runitë et de 
l'homogénéité paraissent devoir bientôt s'aplanir, par contre 
le problème du vide et de Tinfinitude demeure une énigme. 

Les découvertes scientifiques de l'avenir nous diront peut- 
être si la matière cosmique est continue ou discontinue, mais 
il semble peu probable qu'elles puissent fixer un jour avec une 
entière certitude les limites de son extension. 
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